Santiago, nueve de mayo de dos mil diecisiete.

Vistos:

Primero: Que comparece Sergio Rojas Abarzua, en
representacidn de la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras, y recurre de gqueja en contra de
los Ministras de 1la Corte de Apelaciones de Santiago
sefioras Jenny Book Reyes y Viviana Toro Ojeda, y del Fiscal
Judicial Sefior RaUl Trincado Dreyse, a guienes se les
atribuye falta o abuso grave al dictar la sentencia de
treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, que acoge la
reclamacién interpuesta por Corpbanca dejando sin efecto la
resolucidén dictada por la quejosa el 30 de diciembre de
2015, que le impuso tres multas a la institucidn bancaria
por las graves infracciones al articulo 84 N° 1 de la Ley
General de Bancos.

Segundo: Que la quejosa atribuye a los Jjueces
recurridos el haber incurrido en las siguientes faltas o
abusos graves:

1) Han estimado de manera gravemente errada que la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras
impuso las multas a Corpbanca sin respetar las garantias de
un debido proceso, sosteniendo que aquellas se cursan en
virtud de una simple fiscalizacidén, sin que Corpbanca
conociera las infracciones que se le imputaban vy sus
fundamentos, sin poder formular alegaciones como tampoco

tener la posibilidad de rendir pruebas, cuestiones todas
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que no son efectivas. Enfatiza que es imposible, atendido
los antecedentes agregados a la causa, negar que 1los
procedimientos aplicados por la Superintendencia de Bancos
e Instituciones Financieras cumplieron con las exigencias
propias del debido proceso, toda vez que se respetaron los
valores que protegen las leyes constitucionales, especiales
y generales.

Asimismo, refiere que los Jjueces han asimilado a la
Superintendencia a un ©6rgano jurisdiccional para sostener
que la garantia del articulo 19 n°® 3 de la Constitucidn
debe aplicarse en toda su extensidén, sin considerar que la
existencia del debido proceso presupone la intervencidn de
un 6rgano imparcial e independiente sb6lo reconducible a los
bérganos Jjurisdiccionales y al Ministerio Publico, y no a
los Oérganos administrativos que al ejercer técnicas de
ordenacidén, como son las multas, responden al ejercicio de
facultades de fiscalizacidén y control de la actividad
econbmica privada, el que no depende de una facultad
jurisdiccional sino de la potestad que le ha conferido 1la
ley para cumplir sus cometidos, y en consecuencia, sostiene
que la confusidén entre facultades administrativas del
Estado y la potestad jurisdiccional, constituyen un grave
error conceptual que se manifiesta en una falta o abuso
grave de los sentenciadores.

Agrega que en el caso sub lite, la autoridad aplicd un

procedimiento administrativo especial de supervisién
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bancaria, estatuido por el legislador atendidas las
singularidades de la legislacidén bancaria y el interés
publico que estd en juego, previsto en el titulo I de 1la
Ley General de Bancos. Aflade que durante el procedimiento,
el reclamante, luego de conocer que era investigado, aportd
antecedentes en sus diversas etapas, formuld observaciones,
realizdé descargos, tal como alegar la prescripcidédn de las
multas y proporciondé las pruebas que estimbd necesarias para
su defensa. Enfatiza que la Superintendencia jamas le negd
el ejercicio del derecho a impugnar las actuaciones del
proceso a través de los recursos que contempla la Ley N°
19.880, sin que nunca ésta hiciera uso de ellos, muestra de
no sentirse en ninguna etapa afectado en sus derechos.

En suma, sefiala que el procedimiento de supervisidn
bancaria de la Superintendencia de Bancos e Instituciones
Financieras, aplicado al caso concreto, se enmarcd dentro
de las potestades de fiscalizacién que le son reconocidas
en la legislacidn para supervisar las empresas bancarias en
resguardo de los depositantes u otros acreedores, velando
por el interés pUblico y por el buen funcionamiento del
sistema financiero a que se refiere el articulo 12 de 1la
Ley General de Bancos.

2) Los Jjueces recurridos omitieron considerar la
singularidad de la actividad bancaria y de la supervisiédn
de la misma que realiza la Superintendencia conforme a la

ley. En este aspecto seflala que los bancos son actores
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relevantes del mercado e importantes factores de
estabilidad financiera al desempefiar funciones de
intermediarios, captando dinero del publico v

beneficidndose a través de la colocacién de ellos,
actividad que conlleva el deber del Estado de custodiar
preventivamente dicha actividad con el fin de evitar dafios
que pueden afectar a la economia de pails por la insolvencia
o la ilegal administracidén de las empresas bancarias. De
ello deriva la existencia de la estricta regulacidén de 1la
actividad de los Bancos e Instituciones Financieras y la
creacidén de la Superintendencia como ente fiscalizador de
dicha actividad, la cual reclama de un control preventivo,
con la finalidad de evitar infracciones a la normativa vy,
en caso de ocurrir, poder arbitrar las medidas tendientes a
evitar las ©perniciosas consecuencias para el interés
general, control que descansa mAs Qque en una potestad
represiva a posteriori, en un control anterior y preventivo
como expresidén del principio precautorio.

Sostiene que la pretensidén de los Jjueces recurridos y
el equivocado precedente que sientan, en orden a que las
actuaciones fiscalizadoras y la imposicidédn de sanciones por
parte de la Superintendencia, debe sujetarse a las
exigencias formales del procedimiento administrativo de la
Ley 19.880 y no a las reglas especiales de la legislaciédn
bancaria, prescinde abusivamente del interés general

protegido por dicha legislacién y a las facultades
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conferidas a la Superintendencia como organismo
especializado en la supervisidén de dicha actividad.

3) Los Jjueces recurridos omitieron considerar que el
reclamante se conformdé con el procedimiento seguido en su
contra vy sin plantear reclamo alguno a ese respecto
pudiendo hacerlo. Expone que el fallo dictado por 1los
jueces recurridos, hace abusivamente caso omiso de que
Corpbanca, no obstante pretender que el procedimiento de
fiscalizacidédn que debia aplicarsele, segun sostuvo, era el
establecido en la Ley N° 18.010, no hizo uso del recurso
que confiere el articulo 10 de dicha ley, como tampoco
reclamdé las presuntas irregularidades con gque se seguia el
procedimiento de fiscalizacidén. En suma, en la realidad
jamds se planted la existencia de un conflicto en cuanto a
la procedencia de aplicar la referida ley al procedimiento
de fiscalizacidén, por 1lo que resulta del todo abusivo
estimar, como lo hacen los jueces recurridos, gque procedia
aplicar sus disposiciones.

4) Los jueces recurridos de manera infundada y abusiva
han estimado aplicables a la fiscalizacidn de la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras el
procedimiento previsto en la Ley N° 19.880, soslayando que
la circunstancia de integrar la Administracién del Estado,
no implica necesariamente que deba someterse solemnemente y
paso a paso en su actividad fiscalizadora al procedimiento

previsto en dicha ley. En este punto refiere que la
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Contraloria General de la Republica, que también es un
6rgano de la Administracién del Estado no queda sujeta a la
Ley N° 19.880, por cuanto, como ella misma lo ha dicho, ese
procedimiento sbélo es aplicable a los oérganos del Estado,
en la medida que sea conciliable con 1los procedimientos
especiales previstos en la ley, cuestidn que es aplicable
en este caso, puesto que el procedimiento especial de la
Ley General de Bancos no se concilia con las disposiciones
del referido cuerpo legal. Afiade gque es absurdo pensar que
si la Superintendencia toma conocimiento que un banco ha
incurrido en hechos que amenazan su estabilidad financiera,
deba iniciar wun procedimiento administrativo general vy
supletorio.

Agrega que la actividad fiscalizadora que incumbe a
los organismos dotados de potestades de esa especie, no
estd sometida a la Ley N° 19.880, cuestidén que ha concluido
en diversos dictédmenes el érgano contralor, sosteniendo que
en los casos de mercado bancario, seqguridad social,
impuestos internos y auditorias puUblicas no es posible 1la
aplicacién directa del aludido cuerpo normativo, sin
atentar contra la naturaleza de 1las funciones de 1la
administracién activa, en especial, la proteccidén vy
custodia de los bienes juridicos que le ha encomendado el
legislador custodiar.

Asimismo, seflala que los Jjueces recurridos para

fundamentar sus conclusiones han sostenido que el articulo
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1° de la Ley General de Bancos fue derogado tacitamente por
el articulo primero de la Ley N° 18.575, conclusién que
constituye otro grave error al construir la sentencia, al
permitirles inferir que estd derogado todo el marco legal
que rige las actuaciones de la Superintendencia,
particularmente el articulo 22. Sostiene que ha sido esta
Corte la qgque ha fijado el alcance de ambas normas para
establecer la coherente vigencia del articulo
pretendidamente derogado al atribuirle el cardcter de norma
legal especial. En consecuencia, resulta improcedente
razonar que una derogacidén técita que en la realidad no se
ha producido, acarrea la aplicacidén extensa y general de la
Ley N° 19.880, en circunstancias que estd dictada para
regir en los servicios ©publicos que no cumplen las
funciones encomendadas a la Superintendencia y que carecen
de normas especiales reguladoras de su gestidn.

5) Los Jjueces recurridos prescindieron totalmente de
la discrecionalidad técnica de que goza la Superintendencia
de Bancos e Instituciones Financieras para ejercer la
supervisién bancaria. Expone dgue su representada es un
organismo fiscalizador de competencia técnica, y por 1lo
mismo, estd amparada por la llamada deferencia de experto.
Asi, dicho ente tiene potestades discrecionales y técnicas,
toda vez que el legislador le confiridé una importante
cantidad de atribuciones discrecionales, tales como, las

facultades de fiscalizacidn, supervisioén, normativa e
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interpretacidén legal, que se encuentran contempladas en la
Ley General de Bancos, y que tienen como destinatarios
entidades altamente sofisticadas y que intervienen en una
industria intensamente regulada, como son los bancos e
instituciones financieras. Por 1lo anterior, sostiene que
los jueces recurridos al controvertir lo obrado y resuelto
por el organismo técnico previsto en la ley, han invalidado
infundadamente 1la esfera técnica de sus atribuciones,
incurriendo en grave falta y abuso, al sentenciar que sus
facultades legales de tan alta especializacidn %
consecuencias debieron ser ejercidas dentro del marco que
la ley formuld para todos los entes publicos no sujetos a
leyes especiales.

6) Los Jjueces de la Corte de Apelaciones incurrieron
en grave abuso al omitir pronunciarse sobre la cuestidn de
fondo, esto es, si Corpbanca cometidé las infracciones por
las cuales fue sancionada, cuya comisidén incluso reconocid,
bajo el argumento de estimar innecesario dicho
pronunciamiento, luego de concluir que procedia acoger la
reclamacidén por no haberse resguardado las garantias del
debido proceso como tampoco haberse dado cumplimiento a la
Ley N° 19.880. Sefiala, que ni aun bajo este supuesto,
procedia abstenerse de un pronunciamiento de fondo acerca
de la existencia de las infracciones castigadas, porque del
modo que han resuelto los magistrados eludieron entrar a

analizar qué tan esencial para el resguardo de los valores
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protegidos por las leyes es privilegiar wuna omisidn
intrascendente de las ritualidades procesales en beneficio
de los fines del derecho, desconociendo los recurridos, que
nuestro sistema Jjuridico desprecia los alegatos sobre
infracciones rituales, aunque de ello devenguen nulidades,
si no subyace perjuicio alguno que deba remediarse con la
nulidad proveniente de defectos de forma.

7) Los Jjueces recurridos han prescindido del caréacter
de acto terminal de la resolucidn objeto de reclamaciédn,
que cumple con todos los requisitos del acto administrativo
segun la definicién que contempla el articulo 3° de la Ley
N° 19.880, no siendo actos de mera correspondencia como lo
sostuvo el anterior Contralor Ramiro Mendoza, dque los
jueces recurridos hicieron suyo sin andlisis alguno.

Afilade que la resolucidn que aplica las multas es una
decisidén formal materializada por escrito y comunicada a
los sujetos sometidos a la fiscalizacidn de la
Superintendencia, que contiene una declaracidén de voluntad
de esta ultima, dentro del ambito de sus competencias, en
especial, aquellas contempladas en la Ley General de
Bancos, debiendo resaltarse que los mecanismos de
comunicacidén adoptados por ella son los aceptados por la
industria y el mercado financiero, sin que Jjamas se haya
alegado o) invocado que no constituyen actos

administrativos.
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En suma, enfatiza que las faltas y abusos en que se
incurridé al dictar la sentencia ocasionaron a su parte, el
perjuicio de frustrar su cometido legal llevado adelante
con riguroso apego a la legalidad, favoreciendo 1la
impunidad de las infracciones dafiinas gque alteran la
sanidad de la actividad bancaria.

Tercero: Que solicitado informe, los jueces recurridos
se remitieron a los términos del fallo que motiva el
recurso refiriendo que en razdn de las deficiencias
observadas en relacidén a la ausencia de un procedimiento
sancionatorio, no fue posible conocer el fondo del asunto,
sin que en caso alguno se haya abdicado de 1la funcidn
jurisdiccional que resulta inherente a 1la labor de 1los
jueces en el ambito de las facultades y competencias que le
son propias.

Cuarto: Que para la adecuada comprensidén de 1las
materias propuestas por el arbitrio se debe tener presente
que éste incide en un reclamo de ilegalidad presentado por
Corpbanca S.A. en contra de la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras, en que impugndé la aplicacidédn de
tres multas aplicadas por la Ultima institucidn, que suman
un total de $21.764.507.494, por haber infringido el limite
individual de crédito que establece el articulo 84 N°1 de
la Ley General de Bancos.

En lo medular, entre otras causales de 1ilegalidad,

aduce que la imposicién de las multas viold los esténdares
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mas elementales del debido proceso sancionatorio, pues no
hay formulacidén de cargos, etapa de descargos, como tampoco
de rendicidén de prueba. Asi, refiere que no se aplicd la
Ley N° 19.880 que contiene los elementos minimos del debido
proceso que permite la materializaciédn del derecho a
defensa, pues la decisidén de dimponer las multas no fue
adoptada previa instruccidn de un procedimiento
administrativo en el que se acreditaran las infracciones
imputadas.

Quinto: Que los Jjueces recurridos asentaron en su
sentencia que la Superintendencia de Bancos e Instituciones
Financieras realizd un proceso de fiscalizacidn a
Corpbanca, a propdsito del hecho publico y notorio del
nombramiento en el mes de septiembre de 2015 de Rafael
Giulisasti en el cargo de Director vy Presidente en
reemplazo de Julio Ponce Lerou en las Sociedades Norte
Grande S.A., Inversiones Oro Blanco S.A. y Pampa Calichera
S.A., integrantes del grupo conocido como “Cascadas”, pues
el Gltimo de los nombrados desde el afio 2012, ejercia como
director de Corpbanca.

Afiladen que es en tal contexto que se solicitd por el
bdrgano regulador antecedentes en relacién a tres
operaciones comerciales, por estimarse que dicho Dbanco
habia excedido el limite individual de crédito establecido
el N° 1 del articulo 84 de 1la Ley General de Bancos.

Puntualiza que luego de cierto intercambio de informacién,
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del cual dan cuenta los antecedentes aportados por las
partes, se procedié a la aplicacién de las tres multas,
sancidén que se materializdé mediante el envio de una carta
de fecha 30 de diciembre de 2015, foliada con el numero
16191, correspondiendo la misma al acto impugnado.

Refieren que en la especie el o6rgano regulador debid
ajustarse a las normas de procedimiento establecidas en la
Ley N° 19.880, toda vez que es un Servicio Publico que
integra la Administracidén del Estado, resultandole por ende
aplicable el régimen juridico propio de dichos organismos.

Agregan que la Superintendencia es un O6rgano que
ejerce una facultad sancionatoria por lo gque se encuentra
obligada a respetar la garantia constitucional del debido
proceso, puesto que al ejercer su competencia
sancionatoria, ejerce Jjurisdiccidédn. Puntualizan que el
articulo 1° de la Ley General de Bancos no es O6bice para
concluir que es un servicio publico gque debe adecuar su
actuar a la normativa vigente, pues el caracter de
organismo auténomo qgue efectivamente reviste la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, no
resulta inconciliable con la circunstancia de su
integracién a la Administracidén del Estado y por ende el
sometimiento a la normativa sustantiva vy procedimental
pertinente.

Asi, determinan que careciendo la Superintendencia de

normas especiales aplicables al procedimiento
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sancionatorio, debid recurrir forzosamente a aquel
establecido en la Ley N° 19.880, pues ésta es siempre
aplicable a la Administracién, ante la falta de un
procedimiento propio, cuyo es el caso, dado que el aspecto
formal de 1la actuacién de la Administraciédn del Estado,
lleva a concluir que las autoridades administrativas sélo
pueden manifestar su voluntad organica mediante los
procedimientos y formas de documentacidén previstos por la
Constitucidén y la ley.

Concluyen que la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras, no respetd el instituto del
debido proceso, ello por cuanto, conforme consta de 1los
antecedentes aportados, resulta 1incuestionable que no
existid® formulacidén de cargos, como tampoco oportunidad
para formular descargos y aportar prueba, pues luego de un
simple proceso de fiscalizacidédn aplica las multas gque son
comunicadas al afectado mediante la remisiédn de una simple
carta, con escasos fundamentos, actuacidédn que dificilmente
puede ser asimilada a un acto administrativo terminal,
consecuencia de un proceso administrativo sancionatorio
previo, razdn por la que se acoge la reclamacidn.

Sexto: Que el recurso de queja se encuentra
contemplado en el Titulo XVI del Cdébdigo Orgénico de
Tribunales, que trata “De la jurisdiccidédn disciplinaria vy

de la inspeccidén y vigilancia de los servicios judiciales”
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y estd reglamentado en su parrafo primero que lleva el
epigrafe de “Las facultades disciplinarias”.

Conforme al articulo 545 de ese cuerpo legal el
recurso de queja solamente procede cuando en la resolucidn
que lo motiva se haya incurrido en faltas o abusos graves,
constituidos por errores u omisiones igualmente graves.

Séptimo: Que, como se observa, el gquid del asunto que
fue sometido al conocimiento de los Jjueces recurridos y que
funda el presente arbitrio se relaciona con la procedencia
de establecer la aplicacién de la Ley N° 19.880, en cuanto
consagra principios rectores del debido proceso, a los
procesos sancionatorios incoados por la Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras y la determinacidén de su
cumplimiento en el procedimiento que culmindé con la

imposicidén de tres multas a Corpbanca.

Octavo: Que, para la adecuada solucidn de la
controversia, conviene tener presente, en términos
literales, el procedimiento que llevd a cabo la
Superintendencia, segun consta en el anillado, sin
foliacién, caratulado “Antecedentes Iniciales de 1la
Investigacidén”:

1) E1 16 de septiembre del afio 2015, Renato Chiorino
Lanas remite un correo electrénico a José Brito Figari,
Gerente Divisién de Riesgo de Crédito Empresas de

Corpbanca, con asunto “Deudas empresas SQM”, sehalando:
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“De acuerdo a lo conversado ayer por teléfono, por
favor si me puedes actualizar la informaciodon asociada a las
empresas SQM. Para cada deudor se requiere:

-Deuda actual: MMS (se refiere al 31 agosto, o a una
fecha posterior si se otorgd un nuevo crédito durante
septiembre) .

- Objetivo de los créditos:

- Fecha de otorgamiento de los créditos.

- Condiciones de los créditos (monto inicial,
calendario de pago del capital e intereses)

- Tipo de garantias

- Relacidén g/d: actual exigida 'y gatillo, s1
corresponde

- Clasificacidn de riesgos

- Prohibiciones: MMS.

Adicionalmente cuando tengas antecedentes sobre el
tema que estda viendo fiscalia (director sefior Guilisasti),
nos cuenta por favor”.

Tal correo se responde el mismo dia, en los siguientes
términos: “Hola Renato: César Munioz, Gerente Riesgo Crédito
GGEE y Corporativa, esta preparando la informacidén y 1la
enviara”.

2) Correo 21 de septiembre de 2015, enviado por César
Mufioz a Renato Chiorino y Juan Pablo Cabezas: “Estimados,
se adjunta lo solicitado respecto al Detalle de Deudas del

Grupo Julio Ponce”.
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3) Comunicacién del 29 de septiembre de 2015 que
remite Américo Becerra Morales (Corpbanca) a Mario Tapia
Gago (SBIF), sefialando:

“Estimado Marco:

De acuerdo a lo solicitado, adjunto informacidn
requerida.

La informaciodon se separa por los distintos grupos, hay
que considerar:

- Informaciodén al cierre del 9 de septiembre.

- Para las garantias se utilizé tipo de cambio
$689.60.

- Las garantia de la operacion de Pampa Calichera
corresponde a depdsitos a plazo, los cuales se
constituyeron transitoriamente, y por contrato serdn
reemplazadas por garantia de acciones de Soquimich S.A.
Cabe destacar que, aun no considerando 1los depdsitos a
plazo como garantia, las colocaciones estarian dentro de
los mdrgenes autorizados a la fecha de otorgamiento.

Cualquier consulta no dudes en l1lamar”.

Se adjunta documento titulado “Limites de Crédito
Grupo PoncelII.XLSX"”.

4) Correo electrdénico remitido por Américo Becerra
(Corpbanca) a Marco Tapia Gago y Juan Pablo Cabezas Mallea
(SBIF), el 1 de octubre de 2015, cuyo asunto es "“Deudas

empresas SQM”, en que se sefiala:
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“"Estimados:

El1 cuadro preparado por Diego corresponde a la
aprobacidn comercial, donde no se contempla garantia de DAP
ni las deudas por derivado.

Las deudas en USD son equivalentes a 1los montos
cursados en S con tipo de cambio a fecha de curse tal como
muestra cuadro adjunto.

Si bien la deuda que ve el cliente es USD, Corpbanca
cursé créditos en pesos vinculados a un derivado que
permite que el cliente termine pagando en ddlares.

Dado 1lo anterior, el monto de la deuda en ddlares
llevado tipo de cambio actual, es distinto respecto a la
suma de crédito en S+ Derivado dado que en este udUltimo se
incorpora REC Residual, Mark to Market de tasa y moneda y
finalmente utilidad realizada en origen no devengada, 1o
que hace que estos valores no sean comparables”.

5) Carta N° 12.878, de 15 de octubre de 2015, enviada
por el Superintendente de Bancos e Instituciones
Financieras, Eric Parrado Herrera, al Gerente General de
Corpbanca, en la que se seflala:

“Seflor Gerente General:

Por medio de 1la presente, esta Superintendencia le
solicita informar en el plazo de dos dias, detalle de las
operaciones de colocacidn, entendiendo por tales cualquier
posicidén acreedora, actualmente vigentes celebradas con las

sociedades Norte Grande S.A., Sociedad de Inversiones Oro
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Blanco S.A., Sociedad Inversiones Pampa Calichera S.A. y
Potasios de Chile S.A., 1incluyendo a lo menos, 1os
antecedentes que se tuvieron a la vista para celebrar cada
una de las operaciones, el tipo de fecha de operacidn
celebrada, su numero de registro interno, monto, tasa de
interés pactada, garantias asociadas y su valoracidn, forma
de entregar su 1Importe e 1instrucciones recibidas en
relacién al destino de los fondos.

Al respecto, sirvanse proporcionar todos los
documentos de respaldo que procedan, tales como la ficha de
solicitud de cada operacidén, las actas de los comités que
las evaluaron y todos 1os antecedentes considerados en 1la
decisidon de crédito,; los titulos de crédito que documentan
cada operacidén, junto con los contratos y anexos asociados
a ellos; constitucidn de la garantias reales o personales,
ademds de 1los comprobantes de entrega de su importe; y en
general cualquier otro documento que resulte pertinente
relacionado con los aspectos antes mencionados.

Asimismo sirvase informar las operaciones vigentes y
garantias asociadas al grupo relacionado al Director Rafael
Guilisasti Gana asi como el estado del 1limite global de
relaciones respecto del patrimonio efectivo del banco,
previsto en el inciso final del N° 2 del articulo 84 de la
Ley General de Bancos.”.

6) Carta remitida por Christian Canales Palacios,

Gerente General de Copbanca, al Superintendente de Bancos e
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Instituciones Financieras, el 20 de octubre del afio 2015,
cuya referencia es “acompafila antecedentes solicitados”,
refiriendo en la misiva que los antecedentes se remiten con
ocasidén de la recepcidén de la Carta N° 12.878, desglosando
los antecedentes de la siguiente forma:

a) Norte Grande S.A., financiamiento por
USD145.000.000 (contrato de apertura de financiamiento afio
2013), se desglosan 20 set de documentos relacionados con
la operacidn;

b) Sociedad de Inversiones Oro Blanco S.A,
financiamiento por 60.000.000 (Contrato de Apertura de
Financiamiento afio 2013), se desglosan 17 set de documentos
relacionados con la operacidén y financiamiento por USD
84.600.000 (contrato de apertura de Financiamiento afio
2015), se individualiza 12 set de documentos relacionados
con la operacidn;

c) Sociedad de 1Inversiones Pampa Calichera S.A,
financiamiento por USD50.000.000 <y USD20.000.000 (ambos
contratos de apertura de financiamiento del afio 2015), se
desglosan 10 set de documentos relacionados con las
operaciones.

d) Potasios de Chile S.A, financiamiento por
USD150.000.000 (contrato de apertura de financiamiento afio
2013), se individualizan 22 set de documentos relacionados

con la operacidn.
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Ademéas se adjuntan actas de Comité Ejecutivo,
individualizando:

a) Acta de Comité Ejecutivo N° 388, de 27 Jjulio del
2015, con constancia de haberse presentado y no aprobado
operacién de crédito de Sociedad Inversiones Pampa
Calichera, por la suma de MM $189.738.

b) Acta de Comité Ejecutivo N° 391, de 18 agosto 2015,
con constancia de haberse aprobado pero posteriormente no
cursado la operacidédn de créditos de Sociedad Inversiones
Pampa Calichera, por la suma de MM $145.790.

c) Acta de Comité Ejecutivo N° 392, de 27 agosto 2015,
con constancia de la aprobacidén de operaciones de crédito
de la Sociedad de Inversiones Pampa Calichera S.A. y Oro
Blanco S.A., por las sumas de MM $69.322 y MM $124.364.

d) Acta de Comité Ejecutivo N° 394, de 7 de septiembre
2015, con constancia de la aprobacién de operaciones de
modificacién de Sociedad 1Inversiones Pampa Calichera vy
propuesta de modificacidén debidamente aprobada y finalmente
cursada.

Ademéds se hace presente en la misiva que antes del
otorgamiento de los uUltimos créditos cursados al grupo
Ponce, este presentaba una exposicidédn total de MMUSD 283,
desglosando en cuatro literales su composicidn.

Se agrega qgque luego del otorgamiento de 1los nuevos

financiamientos, la exposicidén total del grupo Ponce
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asciende a MMUSD 353, desglosando en cinco literales su
composiciodn.

A continuacidén se agrega que a consecuencia de las
operaciones de crédito realizadas se han obtenido 1los
siguientes beneficios para el Banco, los que son
individualizados en nueve literales.

Finalmente se refiere que en cuanto a las operaciones
vigentes y de garantia asociada al grupo relacionado al
Director Rafael Giulisasti Gana, asi como el estado del
limite global de relacionados respecto del patrimonio
efectivo del banco, previsto en el inciso final del N° 2
del articulo 84 de la Ley General de Bancos se informa:

a) Célculo Control de Margenes Grupo N° 13333 (villa)

b) Céalculo Control de Margenes Grupo N° 13333
(Cascadas) .

7) Correo electrdénico de 27 de noviembre de 2015
remitido por Osvaldo Adasme Donoso (SBIF) a Fernando Massu
Tare (Corpbanca), en el que se sefiala:

“Estimado Fernando,

En adicidon a 1los antecedentes solicitados por la
Superintendencia en carta de 15 octubre recién pasado,
remitidos por ustedes en <carta del 20 de octubre,
necesitamos determinada 1informacidén para que las d4dreas
respectivas de 1la Superintendencia culminen sus analisis

referidos a las operaciones de Corpbanca con las Cascadas.
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Puntualmente requerimos determinados antecedentes
legales de las sociedades Potasios de Chile S.A. y Nitrato
de Chile S.A., las cuales nacieron durante el ano 2011
producto de la divisidn de las sociedades Pampa Calichera
S.A. y Oro Blanco S.A. En concreto, solicitamos 1la
escritura a que se redujeron las actas de 1la junta en que
se acordaron las divisiones y Jlas escrituras posteriores
relacionadas al mismo proceso.

Adicionalmente, requerimos conocer el endeudamiento
que mantenian con Corpbanca a esa fecha (2011) las
sociedades divididas, Pampa Calichera S.A. y Oro Blanco
S.A., y el endeudamiento que con posterioridad a esta
divisidén asumieron cada una de las cuatro sociedades en
comento (Potasios, Nitratos, Pampa Calichera y Oro Blanco).

Agradeceré que la respuesta a este requerimiento sea
enviado con copia a Deborah Jusid, Jefe del departamento
juridico. Cualquier duda respecto de este tema favor
contactar directamente a Deborah a quien coplio en este
correo.

8) Correo electrdnico de 4 de diciembre de 2015,
remitido por Cristian Canales Palacios (Corpbanca) a
Deborah Jusid en que se adjunta minuta que da cuenta de la
divisién de 1la Sociedad 1Inversiones Pampa Calichera vy
Sociedad Inversiones Oro Blanco y copia de las respectivas

escrituras en que consta la reduccidén de las actas de
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juntas extraordinarias de accionistas en que se acordaron
las divisiones.

9) Carta N° 15569, de 15 de diciembre de 2015,
remitida por el Superintendente de 1la SBIF, al gerente
General de Corpbanca, en la que se sefiala:

“Sefdlor Gerente General:

En relacidén a su carta SBIF N°0465/ 2015 de fecha 20
de octubre de 2015, esta Superintendencia 1le solicita
informar detalle de las operaciones de colocaciédn,
comprendiendo contratos de derivados de crédito, y su
evolucidén, celebradas desde agosto de 2011 hasta la fecha
con las sociedades Inversiones SQ Ltda., Inversiones SQYA
Ltda., Norte Grande S.A., Sociedad de Inversiones Oro
Blanco S.A., Sociedad de Pampa Calichera S.A. y Potasios de
Chile S.A., incluyendo 1los antecedentes de respaldo
correspondientes, que a lo menos deberdan considerar
contratos y titulos de crédito, el tipo y fecha de
operacién efectuada, su numero de registro interno, monto,
tasa de interés pactada, garantias asociadas 'y su
valoracidén, forma de entrega de su importe e instrucciones
recibida en relacidén al destino de los fondos.

Toda la informacidén solicitada deberd venir ordenada
por Sociedad y ser remitida en el plazo de dos dias, tanto

soporte fisico como digital.”
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10) Carta datada 17 de diciembre de 2015, dirigida por
el Gerente General de Corpbanca al Superintendente,
remitiendo la informacidén que fue requerida a través de 1la
carta expuesta en el numeral precedente. Esta misiva consta
de 17 hojas en las que se desglosa la individualizacidén de
la documentacidédn gque se acompaifia.

11) Carta N° 15769, de 18 de diciembre de 2015.
Dirigida por el Superintendente al Gerente General de
Corpbanca, en la que se le sefiala:

“Serior Gerente General:

En relacidén a su carta SBIF N° 0540/2015 de fecha 17
de diciembre de 2015, hago presente a Ud, que en la misma
se omite informar la evolucidén de 1las operaciones de
colocacidén celebrada con sociedades Inversiones SQ Ltda.,
Inversiones SQYA Ltda., Norte Grande S.A., Sociedad de
Inversiones Oro Blanco S.A., Sociedad de Inversiones Pampa
Calichera S.A. y Potasios de Chile S.A., como 1le fuera
requerido expresamente en la carta N° 15569 de este
Organismo.

Sobre el particular, sirvase enviar a mads tardar el
dia lunes 21 de diciembre de 2015 la informacidn referida a
la evolucidn mensual de cada una de las operaciones de
colocacidén celebradas con las sociedades de que se trata
desde agosto del afio 2011, incluyendo, si las hubiere,
aquellas realizadas con las filiales y sucursales que

mantiene esa empresa bancaria en el extranjero.
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Para facilitar el cumplimiento de 1o requerido, se
solicita que esta informacidén se remita, tanto soporte
fisico como digital, utilizando el formato del anexo que se
acompafia a la presente, mensualmente por cada sociedad a
partir de agosto de 2011.

12) Carta de 18 de diciembre de 2015, remitida por el
Gerente General de Corpbanca al Superintendente de Bancos e
Instituciones Financieras, en la que se acompafian
antecedentes complementarios en cumplimiento de lo
solicitado a través de la carta descrita en el literal
precedente, describiendo en cuatro numerales la
documentacidén que se acompafia.

13) Correo electrdénico de 15 de diciembre de 2015,
dirigido por Jacqueline Roldadn del Valle, Secretaria de
Divisién de Direccidédn Legal vy Control de Corpbanca,
dirigido a Maria Raquel Gallardo Cabello, seflalando que su
jefe Cristian Canales requiere de wuna reunidén con don
Andrés Prieto y la sefiora Deborah Jusid, el tema a tratar
es “Cascadas”.

14) Carta remitida el 17 de diciembre de 2015 por
parte del Director Legal y Control de Corpbanca Cristian
Canales Palacios al sefior Andrés Prieto, Director Juridico
de la SBIF, en la que se sefiala:

“Estimado Andrés:

Como sabes, solicité una reunidn para que en conjunto

con Deborah Jusid me pudieran recibir. Tal como se indica
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en el mail que mi secretaria envid temprano el martes 15
pasado, es importante tener la reunidén a la mayor brevedad
posible para tratar el tema de la referencia (cascadas). En
particular, la reunidn es para transmitirles una situaciodn
que el banco detectd y que se relaciona con créditos
otorgados en el afio 2011 a dos sociedades que forman parte
de “las Cascadas” )% que es importante que esa
Superintendencia la conozca.

Ayer miércoles 16 me comunicaron que la reunidn la
agendaron para el 23 de diciembre.

Por las razones antes indicadas, te solicito me puedan
recibir antes de esa fecha’.

15) Correo electrdénico dirigido por Maria Raquel
Gallardo, secretaria del Director de Direccidén Juridica de
la Superintendencia, dirigido a Cristian Canales, en el que
se sefilala que se agenda una reunidn para el dia 21 de
diciembre de 2015, para tratar el caso “Cascadas”
agradeciendo puntualidad.

Noveno: Que a consecuencia de la “revisidn especial”
llevada a cabo por 1la Superintendencia, descrita en el
fundamento precedente, se remite por el Superintendente de
Bancos e Instituciones Financieras la Carta N° 16191, de 13
de diciembre de 2015, dirigida al Gerente General de
Corpbanca, a través de la cual se le comunica la imposicidn
de tres multas. Este acto administrativo consta de seis

considerandos en que se explica el inicio de la
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fiscalizacidén, con motivo de 1la designacidén de Rafael
Guilisasti Gana, a la sazdédn Director de Corpbanca, en 1los
Directorios de las sociedades Norte Grande S.A., Sociedad
de Inversiones Oro Blanco S.A. y Sociedad de Inversiones
Pampa Calichera ©S.A., cuestién que motivdé revisar el
cumplimiento de los margenes de crédito contemplados en la
Ley General de Bancos.

Se sefiala que a partir de dicha revisién se determind
que el banco infringidé el limite individual de crédito
contemplado en el articulo 84 N° 1 de la Ley General de
Bancos en relacidén al articulo 85 de la misma ley, en el
otorgamiento de créditos a las sociedades Norte Grande S.A,
Potasios de Chile S.A. y Sociedad de Inversiones Pampa
Calichera S.A, operaciones gue se anuncia son descritas en
los considerandos séptimo, octavo v noveno de la
resolucidn.

A continuacién se sefiala que estas sociedades “forman
parte del grupo empresarial conocido como “Cascadas”,
esquema de organizaciodon social que se caracteriza por la
interposicidén de sociedades de inversion cuyos activos se
encuentran conformados por derechos o participaciones
sociales en otras socliedades de esa misma naturaleza, a
través de las cuales se ejerce el control de la empresa
productiva Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A (SQM).
Las "“Cascadas” bdsicamente invierten en acciones de SQOM u

otras empresas del mismo grupo. De acuerdo con 1os
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antecedentes proporcionados por el banco y los de cardcter
publico, Norte Grande S.A. y sus filiales tienen el mismo
objeto social, administracidén, domicilio, unica fuente de
ingresos, asi como Iinterrelacidn de garantias vinculadas
independientes entre si y con un mismo activo subyacente,
lo que las constituye un mismo deudor, condicidén que no se
altera en forma alguna en el tiempo por divisiones o
creaciones de sociedades al 1interior del grupo. Estas
circunstancias han sido consideradas por el banco en sus
propios andlisis del riesgo de crédito, los que en
consecuencia no estdn basados en antecedentes técnicos
individuales de cada sociedad, sino del grupo, lo que se
refleja en las propuestas de crédito de cardcter
indivisible para las sociedades del grupo empresarial,
condiciones para la mantencidn de control, cldusulas de
cross default 'y cross acceleration 'y exigencias de
garantias cruzadas, asi como otros antecedentes que dan
cuenta que las propias sociedades ajustan sus actuaciones y
operaciones a la conveniencia del grupo a titulo de unidad
de 1ntereses econdmicos, tales como créditos otorgados a
una de las sociedades destinados a prepagar obligaciones de
otras, divisidn de sociedades como estrategia financiera
para el manejo de flujos procedentes de SQM y alivio a
restricciones financieras de las mismas sociedades”.

(fundamento tercero).
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A continuacidén se expresa que el articulo 84 N° 1 de
la Ley General de Bancos sefiala gque un Banco no podra
conceder créditos, directa e indirectamente a una misma
persona, natural o juridica, por la suma que exceda del 10%
de su patrimonio efectivo. Luego, en el fundamento quinto
se refiere que el articulo 85 de la ley antes referida
establece las reglas que se aplicardn para determinar el
limite que puede alcanzar el crédito de una persona, de
conformidad con el citado articulo 84 N° 1, norma que en su
letra a) establece que se considerardn obligaciones de un
deudor las contraidas por las sociedades en qgque tenga més
de 50% del capital o de las utilidades.

Es asi como en el fundamento séptimo se analiza 1la
operacién realizada en el mes de octubre del afio 2011
relacionada con el otorgamiento de un crédito a la sociedad
Potasios de Chile S.A. por la suma de USD $150 millones
equivalentes a $73.682.700.600, sefialando lo siguiente:

a) Que a esa fecha, la sociedad Potasios de Chile S.A,
era filial de la Sociedad de Inversiones Oro Blanco S.A.
empresa que mantenia vigente créditos con ese banco por un
monto de $74.494.289.672 y a quien correspondia imputar
para efectos de establecer el limite individual de crédito
la deuda de la primera, con lo que se alcanzdé un monto

total de endeudamiento de $148.177.042.272.

L

PMBCBFDREG



30

b) Que el limite individual de crédito aplicable a
Corpbanca era de $108.017.959.451, que correspondia al 10%
de su patrimonio efectivo.

c) Que, en consecuencia, al otorgar la referida
operacién se produjo un exceso de limite individual de
crédito de $40.159.082.821.

A continuacidén, en el fundamento octavo, se analiza la
operacidén realizada en el mes de julio de 2013, relacionada
con el otorgamiento de un crédito a la sociedad Norte
Grande S.A, por la suma de USD $145 millones equivalentes a
$74.567.628.763, indicando:

a) Que a esa fecha, la Sociedad de Inversiones Oro
Blanco S.A., de propiedad en un 76,34% de Norte Grande
S.A., mantenia deudas con el Dbanco por un monto de
$75.833.905324, por lo que correspondia considerarla como
deuda de su matriz para efectos del limite individual de
crédito.

b) Que a esa misma fecha, se mantenia el endeudamiento
contraido por la sociedad Potasios de Chile S.A., por un
monto de $81.348.732.450, referido en el numeral séptimo,
el que por las razones expuestas en el mismo numeral debe
considerarse deuda de sociedad Inversiones Oro Blanco S.A.
y por tanto de Norte Grande S.A para efectos de determinar

el limite individual de crédito.
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c) Que como consecuencia de lo expuesto
precedentemente se alcanzdé un monto total de endeudamiento
de $231.750.266.537 a fines de dicho mes.

e) Que el limite individual de crédito aplicable a
Corpbanca en el mes de julio de 2013 era de
$171.896.976.755, 1lo que correspondia 10% su patrimonio
efectivo.

f) Que, por lo tanto, al otorgar la referida operacidn
se produjo un exceso en el limite individual de crédito de
$59.853.289.782.

Luego, en el fundamento noveno, se analiza la
operacidédn realizada en el mes de septiembre del afio 2015
relacionada con el otorgamiento de un crédito a la sociedad
de Inversiones Pampa Calichera S.A. por la suma de USD $70
millones equivalentes a $48.327.917.862, sefialando:

a) Que a esa fecha 1la sociedad Norte Grande S.A
mantenia una deuda por $29.929.782.177, a quien
correspondia imputar los créditos de la Sociedad de
Inversiones Oro Blanco S.A., Sociedad Inversiones Pampa
Calichera S.A y Potasios de Chile S.A., para efectos de su
limite individual de crédito.

b) Que a esa fecha la sociedad Inversiones Oro Blanco
S.A., de propiedad mayoritaria de ©Norte Grande S.A.,
mantenia deudas con ese banco por un monto de
$103.752.016.513 por lo que correspondia considerarla deuda

de su matriz para efectos del limite individual de crédito.
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c) Que a esa misma fecha, se mantenia el endeudamiento
contraido por la sociedad Potasios de Chile S.A., por un
monto de $98.533.644.143, referido en el numeral séptimo,
el que por las razones expuestas en el mismo numeral debe
considerarse deuda de la Sociedad Inversiones Oro Blanco
S.A. y por tanto de Norte Grande S.A.

d) Que como consecuencia de lo expuesto
precedentemente se alcanzdé un monto total de endeudamiento
de $280.543.360.695 a fines de dicho mes.

e) Que el limite individual de crédito aplicable a
Corpbanca en el mes de septiembre de 2015 era de
$162.910.658.354, 1lo que correspondia 10% su patrimonio
efectivo.

f) Que, por lo tanto, al otorgar las referidas
operaciones se produjo un exceso en el limite individual de
crédito de $117.632.702.342.

En consecuencia, se aplican las siguientes multas:

1) Por haberse otorgado en el mes de octubre del 2011
un crédito a la sociedad Potasios de Chile S.A. por sobre
el 10% del patrimonio efectivo del banco, se produjo un
exceso en el limite individual de crédito de
$40.159.082.821, por lo que se aplica al banco una multa
equivalente al 10% del exceso antes referido, ascendente a
la suma de $4.015.908.282.-

2) Por haberse otorgado en el mes de julio de 2013 un

crédito a la sociedad Norte Grande S.A. por sobre el 10%
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del patrimonio efectivo del banco, se produjo un exceso en
el limite individual de crédito de $59.853.289.782, por 1lo
que se aplica al banco una multa equivalente al 10% del
exceso antes referido, ascendente a la suma de
$5.985.328.978.-

3) Por haberse otorgado en el mes de septiembre de
2015 crédito a la sociedad Pampa Calichera S.A. por sobre
el 10% del patrimonio efectivo del banco, se produjo un
exceso en el limite individual de crédito de
$117.632.702.342, por lo gue se aplica al banco una multa
equivalente al 10% del exceso antes referido, ascendente a
la suma de $11.763.270.234.-

Décimo: Que, asimismo, para dilucidar el aspecto
central de la discusidén, resulta adecuado reproducir el
texto del articulo 22 de 1la Ley General de Bancos, dJque
constituye la disposicidén que faculta al Superintendente
para imponer la sancidén reclamada: “Todas las multas que
las leyes establecen vy que corresponda aplicar a la
Superintendencia seran impuestas administrativamente por el
Superintendente al infractor y deberdn ser pagadas dentro
del plazo de diez dias contado desde que se comunique la
resolucién respectiva. El afectado podrd reclamar ante la
Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio de 1la
empresa salvo que ella tenga oficina en Santiago, caso en

el cual serad competente la Corte de Apelaciones de Santiago

(---)//-

L

PMBCBFDREG



34

Undécimo: Que, como se observa, la referida norma,
cuya vigencia es anterior a la dictacién de la Ley N°
19.880, no dispone el procedimiento gque se debe seguir para
efectos de imponer la multa, toda vez que se limita a
entregar tal facultad al Superintendente y establecer el
régimen recursivo para impugnarla, razdn por la que para
dilucidar el punto objeto de 1la controversia, se debe
atender a lo sefialado en el articulo 1° de la Ley N°
19.880, que dispone: “Procedimiento Administrativo. La
presente ley establece y regula las bases del procedimiento
administrativo de los actos de la Administracidén del
Estado. En caso de que la ley establezca procedimientos
administrativos especiales, la presente ley se aplicard con
cardcter de supletoria”.

Agrega el 1inciso primero del articulo 2° de la
referida ley: “Ambito de aplicacidén. Las disposiciones de
la presente ley serdn aplicables a los ministerios, las
intendencias, las gobernaciones y 1los servicios publicos
creados para el cumplimiento de la funcidn administrativa.
También se aplicardn a la Contraloria General de la
Republica, a las Fuerzas Armadas y a las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica, a los gobiernos regionales y a las
municipalidades”.

Duodécimo: Que para establecer la procedencia de la
aplicacidén supletoria de la Ley N° 19.880 se debe tener en

cuenta que el texto de del articulo 1° es claro al

L

PMBCBFDREG



35

establecer que en caso de existir procedimientos
especiales, ella se aplicard ante la falta de un actuar
expresamente reglado por la ley especial, cuestidén que
determina que este cuerpo legal se aplique en todas
aquellas materias no previstas por aquella legislacién.

Esta Corte, en fallos anteriores (Sentencia Rol N°
29.714-2014) ha analizado la materia, haciéndose eco de la
doctrina que distingue tres grados o niveles de
supletoriedad de 1la Ley de Bases de los Procedimientos
Administrativos:

i.- La de primer grado, se presenta cuando el
legislador no regula un procedimiento especifico para un
acto administrativo asi como su régimen juridico aplicable.

ii.- La de segundo grado, se da cuando la ley regula
en forma parcial un procedimiento administrativo o Dbien
cuando la regulacidén abarca parte del régimen Jjuridico del
acto.

iii.- La de tercer grado, se configura en el evento
que la norma legal regula en forma completa el
procedimiento y el régimen Jjuridico del acto, desde el
inicio de su elaboracidén hasta su extincidn y revisidn.
(Cordero Vega, Luis, "Lecciones de Derecho Administrativo",
Ed. Legal Publishing Chile, afio 2015, pag. 355 y 356).

Asimismo conviene destacar que se ha establecido que
la aplicacidén supletoria de la referida ley de Bases de

Procedimientos Administrativos, sélo es procedente en la
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medida que sea conciliable con el objetivo o misidén del
ente administrativo que 1lleva a cabo el procedimiento
sancionatorio, cuestién que ha sido reconocida por la
Contraloria General de la RepUblica, gque ha sostenido:
“Finalmente, corresponde senalar que, considerando 1la
comentada calidad de 1la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras, ésta se encuentra sujeta a la
ley N° 19.880, sobre  Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion de Estado, puesto que, de conformidad con su
articulo 2°, sus disposiciones serdn aplicables a los
servicios publicos creados para el cumplimiento de 1la
funcidn administrativa, sin perjuicio de su aplicacidén con
cardcter de supletoria, en la eventualidad que la ley
contemple procedimientos administrativos especiales, segun
lo prevé el 1inciso primero de su articulo 1° (aplica
criterio contenido en los dictdmenes N°s. 53.596, de 2012,
y 7.439, de 2014)"” (Dictamen 82320- 2014, de 24 de octubre
de 2014).

En el mismo sentido el Dictamen N° 31941- 2015, de 23
de abril de 2015 “Por ende, tal actividad debe llevarla a
cabo conforme a las normas especiales que regulan sus
funciones y a las generales que rigen la actividad de los
organos de la Administracidon del Estado, entre las cuales
se encuentra , en el cardcter de supletoria, la preceptiva

de la ley N° 19.880, sobre Bases de los Procedimientos
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Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion de Estado, cuyas disposiciones, segun 10
ordena su articulo 2° son aplicables a los servicios
publicos creados para el cumplimiento de la funciodn
administrativa, como asimismo el decreto N° 680, de 1990,
del entonces Ministerio del Interior, que  Aprueba
Instrucciones para el [Establecimiento de Oficinas de
Informacidén para el Publico Usuario en la Administracidn

del Estado. (..) Ratifica dictamen 82.320-2014".

basta analizar la Ley General de Bancos para
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confirmar la diferencia entre ambos procedimientos, toda
vez que el Parrafo 1II, del Titulo Primero, titulado
“Fiscalizacién”, consagra las atribuciones que en este
dmbito son otorgadas a la SBIF, mientras que en el Parrafo
ITI, cuyo epigrafe reza “Otras Atribuciones” se establecen
las facultades sancionatorias, contemplandose, en el orden
procedimental, la posibilidad de reclamar las multas
impuestas por las autoridad ante la Corte de Apelaciones,
segun lo establece el articulo 22 del referido cuerpo

normativo.

En relacidén a la estructura del ©procedimiento
sancionatorio se ha sefialado: “con anterioridad al acuerdo
de iniciacidén, podrd el oOrgano competente abrir un periodo
de informacién previa con el fin de conocer las
circunstancias del caso concreto y la conveniencia o no de

iniciar el procedimiento (articulo 29 inc. 2°). En este
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caso, la informacidn previa es un proceso desformalizado,
que permite a la autoridad determinar si existe mérito
suficiente para 1iniciar el procedimiento sancionador,
especialmente cuando se trate de denuncias que requieren
ser contrastadas para verificar alguno de los antecedentes
preliminares que Jjustifiquen el inicio formal de la
investigacidn (..).

b) Antes de la iniciacidn del procedimiento
administrativo, el Jrgano competente, de oficio o a
peticién de parte, en 1los casos de urgencia y para la
proteccidn provisional de los intereses implicados, podra
adoptar las medidas correspondientes (articulo 32 inc. 2°)
(..).". (“Derecho administrativo sancionador”, Eduardo
Cordero Quinzacara, Editorial Legalpublshing, afio 2014, p.

298-299) .
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Continta el autor referido sosteniendo: “La etapa de
instruccidn. Una vez adoptada la decisidon de iniciar el
procedimiento, corresponde llevar a cabo los actos de
instruccion de la misma. Tal como dispone el articulo 34 de
la Ley N° 19.880, estos actos son aquellos necesarios para
la determinacidn, conocimiento y comprobacidén de los datos
en virtud de los cuales deba pronunciarse la autoridad. En
este caso, la instruccidén tendrda por objeto determinar si
se ha 1incurrido en una infraccidén administrativa, cudles
son las circunstancias de la misma y quienes han tenido
participacion en los hechos que la configuran”. (Obra

citada, p. 303).
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Lo relevante es que las leyes de bases establecen
reglas y principios basicos que se deben aplicar de forma
imperativa, sirviendo no sbélo para llenar vacios legales en
materias carentes de regulacidén expresa sino que ademas
deben orientar cualquier interpretacidén de normas ambiguas
relacionadas con la materia regulada por ellas. En efecto,
las leyes de bases de procedimientos administrativos, son
generales, cuestién que se cumple en la Ley N° 19.880, pues
establece un régimen basico que se aplica a toda la

Administracidn.

e
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En este orden de consideraciones, se ha dicho: Y“Esta
consideracidén del procedimiento “basico” no implica, pues,
que todas las garantias sean aplicables a todos 1los
procedimientos, pero si deben serlo las que sean necesarias
o exigibles en funcidén del fin perseguido en cada caso, es

decir, del objeto del procedimiento (no es lo mismo pedir
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un certificado o informacidén que solicitar una concesidén o
en la aplicacidén de una sancidén)”. “Lo determinante es que
en ningln caso esas “especialidades” procedimentales pueden
suponer una disminucidén o eliminacidén de las garantias
comunes otorgadas a los ciudadanos por la LBPA. En efecto,
la ley regula un verdadero procedimiento y no un simple
repertorio de técnicas, lo confirma el hecho de que en
miltiples ocasiones la legislacién especial o sectorial no
establece un procedimiento o régimen juridico completo del
acto, sino sélo algunas especialidades”. (Luis Cordero
Vega, “Lecciones de Derecho Administrativo”,

LegalPublishing, afio 2015, p. 354).
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pruebas, asi como la posibilidad de impugnar lo resuelto en
sede jurisdiccional (antes, STC Rol N° 481).

Décimo quinto: Que existe consenso en la doctrina vy
jurisprudencia, respecto de los que son elementos basicos
del debido proceso, como manifestacién del principio de
contradictoriedad, el conocimiento de 1los cargos gue se
dirigen en contra de los administrados, la bilateralidad de
la audiencia, gque supone la oportunidad de presentar
descargos y aportar las pruebas que se estimen pertinentes.

El principio de contradictoriedad busca materializar
el derecho de defensa de 1los particulares frente a la
Administracidén, que a su turno, queda obligada a emitir un
pronunciamiento resolviendo todos aquellos aspectos gue se
han esgrimidos por los particulares en defensa de sus
intereses. Sin embargo, la materializacidén del principio en
comento no implica la necesidad de dictar un acto
administrativo que contenga una formulacidén de cargos
formal. En efecto, tal exigencia ha sido prevista en
determinados procesos sancionatorios regulados expresamente
en la ley, en los que indudablemente se debe cumplir
rigurosamente con el ©procedimiento establecido por el
legislador.

No ocurre lo mismo en aquellos casos en que se dota de
potestad sancionatoria a una autoridad, sin prever un
procedimiento especifico aplicable. En este supuesto,

aceptando la aplicacién supletoria de la Ley N° 19.880 en
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la medida que éste sea conciliable con los fines
especificos del procedimiento especial y considerando que
este cuerpo legal no asienta ni regula un procedimiento
sancionatorio, sino que sélo establece principios
aplicables, se debe exigir duUnicamente gue se ponga en
conocimiento del administrado que se estd llevando a cabo
una investigacién por determinados hechos los que
eventualmente podrian ser constitutivos de infracciones
precisas indicéndose al efecto las normas legales dque se
estiman infringidas, entregando la oportunidad de esgrimir
las defensas que se estimen necesarias como asimismo la de

rendir la prueba pertinente.

Décimo sexto: Que tal exigencia no fue cumplida en
autos, puesto que, tal como lo sostiene la sentencia que
motiva el recurso de queja, el o6érgano administrativo
dirigid comunicaciones \% solicitd en reiteradas
oportunidades documentacidédn a Corpbanca, cuestidén que se

enmarca dentro del ejercicio de sus facultades
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fiscalizadoras. Asi, una vez se proporciond la informacidn
y se acompafié6 la documentacidédn, se comunica al Administrado
la imposicidédn de las tres multas impugnadas, sin gque de
forma previa se pusiera en su conocimiento los hechos que
se consideraban constitutivos de infraccidn.

En efecto, no es posible establecer que a través de la
comunicacién de fecha 15 de octubre de 2015, dirigida por
el Superintendente al Gerente General de Corpbanca se
cumpliera con la exigencia ©prevista en el literal
precedente, toda vez que éste es un simple requerimiento de
informacién, en el que ademds se solicita comunicar el
estado del 1limite global de relacionados respecto del
patrimonio efectivo del banco, previsto en el inciso final
del N° 2 del articulo 84 de la Ley General de Bancos.

Asi, no puede entenderse cumplidas las exigencias que
impone el principio de contradictoriedad porque no hay un
conocimiento efectivo respecto de un procedimiento
administrativo de caracter sancionatorio en que se
investiguen conductas constitutivas de ilicitos
infraccionales determinados, pues no se seflalan hechos
investigados vy, ademéds, la referencia escueta a normativa
gque rige a la entidad bancaria no se relaciona con el tipo
de infraccién con gque finalmente se sanciona, esto es, el
articulo 84 N° 1 de la Ley General de Bancos.

En esta materia, para entender el grave defecto del

proceso sancionatorio resulta util recordar que el 6rgano

L

PMBCBFDREG



47

administrativo antes de iniciar un procedimiento puede
iniciar un periodo de recopilacién de informacidn para
determinar la factibilidad de iniciar un procedimiento
administrativo sancionador, etapa que en algunos casos
coincide con el ejercicio de las facultades fiscalizadoras
del o6rgano. Una vez que cuenta con esta informacidn, vy
adopta la decisidén de iniciar el procedimiento dirigido en
contra del administrado, se inicia el procedimiento
sancionatorio propiamente tal, que regquiere poner en
conocimiento del Administrado la existencia del proceso
sancionatorio en el que se investigan determinados hechos
constitutivos de infracciones administrativas vy que se
caracteriza por contemplar etapas gque hacen efectivo el
derecho de defensa, cuestiodn que implica admitir
alegaciones o descargos de parte del administrado vy la
rendicién de prueba, la que debe ser objeto del
pronunciamiento final por parte de la autoridad. En el caso
concreto, nada de ello se concretd, toda vez que la quejosa
requirié informacién en el marco del ejercicio de sus
funciones fiscalizadoras, y luego, recabada la informaciédn,
impone las multas.

La relevancia de lo anterior radica en gque en estas
condiciones claramente se afectd el derecho de defensa,
toda vez que no es factible admitir que se sancione al
margen de la existencia de un procedimiento administrativo

sancionatorio con exigencias minimas.
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En efecto, en las condiciones descritas, el
administrado, atendido el desconocimiento respecto de la
existencia de un procedimiento sancionatorio se ve impedido
de realizar sus alegaciones y rendir la prueba que estime
atingente a sus intereses, la que puede no coincidir con
aquellos antecedentes requeridos por la autoridad.

Asimismo, aun cuando se entienda que en el caso
especifico Corpbanca tuvo conocimiento respecto de que se
le investigaban las operaciones vigentes vy garantias
asociadas al grupo relacionado al Director Rafael
Guilisasti Gana, lo cierto es que su defensa requeria del
conocimiento del tipo infraccional que se le imputaba, el
que en la especie jamas fue puesto en su conocimiento, toda
vez que en la Unica carta que eventualmente se puede
estimar cumple <con la exigencia de materializar el
principio de contradictoriedad se sefiala una norma gue
contiene un tipo distinto del que finalmente utiliza la
autoridad para sancionar, sin que existan hechos concretos
imputados y puestos en conocimiento del administrado que
permitan salvar tal incongruencia.

En este orden de consideraciones, cabe destacar que la
quejosa sostiene en la pagina 10 de su recurso, fs. 75 de
autos, VY fue que durante el transcurso de este
procedimiento que la reclamante, habiendo conocido de la
investigacidn mediante mecanismos normales de comunicacion

que se realizan entre fiscalizador 'y fiscalizado y
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comunmente aceptado por la industria bancaria, el banco
reclamante aportd antecedentes en diversas etapas, formulo
observaciones, realizd descargos, tal como alegar a 1os
entrevistadores la prescripcidon de las multas por citar un
indesmentible ejemplo, y aporté pruebas que estimo
necesaria para su defensa”.

Si bien tal aserto es negado por la reclamante, 1lo
cierto es que incluso si se aceptara el estédndar de
procedimiento propuesto por la autoridad, igualmente no se
podria tener por cumplidos los requisitos que cristalizan
el debido proceso. En efecto, en el evento propuesto la
autoridad estaba obligada a emitir pronunciamiento respecto
de la alegacidédn de prescripcidén, gque segun expuso fue
formulada, materia que no fue resuelta en el acto
administrativo sancionatorio, cuestidn que evidencia el
incumplimiento de los mas elementales principios que deben
regir la actividad administrativa sancionatoria.

Décimo séptimo: Que, lo expuesto en los fundamentos
precedentes permite descartar las faltas o abusos graves
imputados a los magistrados recurridos, desarrolladas en
los capitulos primero a cuarto, toda vez que, como se ha
reseflado, en la especie no se aplicaron los principios
basicos del debido proceso consagrados en la Ley N° 19.880,
cuya consideracidédn supletoria ha gquedado suficientemente

explicada.
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En este sentido, sélo cabe agregar, atendido 1los
términos del arbitrio, que si bien es efectivo que los
sentenciadores aluden al debido proceso como una garantia
que arranca de lo establecido en el articulo 19 N° 3 de la
Constitucién Politica de 1la RepUblica, refiriendo que
aquella es aplicable en la especie en tanto la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras esté
ejerciendo facultades Jjurisdiccionales, razonamiento que,
efectivamente es errbéneo, toda vez que su ejercicio esté
reservado a los tribunales de justicia, lo cierto es que

aquello carece de trascendencia.

En torno al aspecto mencionado el Tribunal
Constitucional ha sefialado: “aunque se trate de potestades

gue no suponen ejercicio de jurisdiccidén, ciertamente deben
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sujetarse a los parametros propios de un debido proceso, de
forma tal que para dictarse el acto administrativo (final
sancionatorio) debe haberse previamente escuchado a 1la
parte afectada vy -en su caso- recibir antecedentes
probatorios” (STC Rol N° 766, citada en la STC Rol N°
1888") . En el mismo sentido refirid el Tribunal
Constitucional: “los principios del articulo 19 N° 3 de la
Constitucidén, en la amplitud y generalidad ya realzada, se
aplican, en lo concerniente al fondo o sustancia de toda
diligencia, trédmite o procedimiento, cualquiera sea el
brgano estatal involucrado, tratese de actuaciones
judiciales, actos jurisdiccionales o) decisiones
administrativas en que sea, o pueda ser, afectado el
principio de legalidad contemplada en la Constitucidén, o
los derechos asegurados en el articulo 19 N° 3 de ella,
comenzando con la igual proteccién de la ley en el
ejercicio de los atributos fundamentales. Ademéds y de 1los
mismos razonamientos se sigue que los principios contenidos
en aquella disposicidén constitucional rigen lo relativo al
procedimiento racional % justo, cualquiera sea la
naturaleza, el o6rgano o el procedimiento de que se trate,
incluyendo los de 1indole administrativa, especialmente
cuando se ejerce potestad sancionatoria o infraccional”
(STC, Rol 437, C.17).

Por otro 1lado, la quejosa ha sefilalado que 1los

personeros de Corpbanca, Jjamds reclamaron del procedimiento
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como tampoco ejercieron el derecho a impugnar las
actuaciones del ©proceso a través de los recursos dgue
contempla la Ley N° 19.880. Al respecto se debe sefalar
que, por una parte, resulta contradictorio el argumento
utilizado, toda vez que refiere que la institucidédn bancaria
no utilizé los recursos previstos en la Ley N° 19.880,
cuestidédn que implica aceptar su aplicacidén supletoria, 1lo
que contraviene el argumento relacionado con la
inaplicabilidad de aquel por tratarse de un procedimiento
que, segun expresa, es altamente especializado. Por otro
lado, tal acusacidén debe ser descartada toda vez gque no se
le puede exigir al administrado que ejerza 1los recursos
previstos en el mencionado cuerpo normativo, pues aquél no
ha sido noticiado que el proceso de fiscalizacidén culmind y
que se 1inicidé la instruccidén del proceso sancionatorio en
virtud de los antecedentes recopilados en aquella etapa.

Es méas, segun se expuso en los fundamentos
precedentes, en virtud del principio de contradictoriedad,
los administrados tienen el derecho a formular alegaciones
% a aportar la documentacién en el procedimiento
administrativo que estimen pertinente a la defensa de sus
intereses, quedando por ende el O6rgano administrativo
obligado a considerar tales antecedentes al momento de
emitir su pronunciamiento.

Lo anterior es relevante por cuanto la quejosa ha

seflalado sistemdticamente que, en el procedimiento
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administrativo llevado a cabo para efectos de imponer las
multas impugnadas, se respetaron los principios bésicos del
procedimiento en tanto Corpbanca tuvo la posibilidad de
aportar los antecedentes que estimara necesario y realizar
las alegaciones pertinentes. Es en este contexto que
refiere que incluso la entidad bancaria habria alegado la
prescripcidén; sin embargo, reiterando los referido en el
fundamento décimo sexto, tal argumentacién deja en
evidencia las graves faltas del procedimiento
administrativo incoado por cuanto si fuera efectivo dque
aquella alegd 1la prescripcidén, el obrgano administrativo
debié6 emitir pronunciamiento respecto de la materia,
cuestidén que en la especie no realizd segln se desprende de

la mera lectura de la resolucidén que impone las sanciones.
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Décimo octavo: Que en el quinto acédpite del arbitrio
en estudio, se sostiene que los recurridos han prescindido
de la discrecionalidad técnica de que goza la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras para
ejercer la supervisidén bancaria, argumento que resulta
errbéneo. En efecto, el principio de 1la discrecionalidad
técnica se relaciona con exclusién del control judicial de
los actos administrativos que expresan un Jjuicio técnico,
aspecto que supone que en la decisidén que se adopte, la
judicatura reemplace la labor del ente especializado
expresando un decisién relacionada con el fondo de la
cuestidén debatida, la gque necesariamente debe relacionarse
con la ponderacidén de elementos altamente  técnicos
entregados a 6rganos especializados. Nada de lo anterior se
ha producido en la especie, toda vez que los Jjueces
recurridos no reemplazaron el ©pronunciamiento de la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, no
analizaron prueba técnica como tampoco se entrometieron en

materias que estuvieran fuera de su ambito de competencia,
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pues aquellos constataron la infraccidédn a una garantia
procedimental Dbéasica, sefialando expresamente que tal
infracciédn impedia realizar un analisis de fondo de las
materias sometidas a su conocimiento, toda vez que aquellas
no fueron discutidas en sede administrativa. Como se
observa, no hay un desconocimiento del ©principio de
deferencia técnica, razdédn por la que este acapite
igualmente debe ser desechado.

Décimo nono: Que, en lo referente al sexto acipite de
faltas o abusos graves atribuidas a los magistrados
recurridos, se debe seflalar qgque, como se expuso en el
fundamento precedente, efectivamente en la sentencia que
motiva el recurso en estudio no se efectud un andlisis de
fondo relacionada con 1la efectividad de haber incurrido
Corpbanca en las conductas constitutivas de la infraccién
del N° 1 del articulo 84 de la Ley General de Bancos, como
tampoco el examen de los antecedentes para determinar si
las sociedades receptoras de los préstamos deben ser
consideradas personas juridicas independientes o)
relacionadas; sin embargo, tal andlisis no era procedente
toda vez que se constatd la ilegalidad del procedimiento
sancionatorio llevado a cabo por la Superintendencia,
siendo del caso sefialar que el vicio en que se incurridé al
no respetar los principios Dbésicos relacionados con el
debido proceso, no pueden considerarse vicios formales

carentes de la entidad necesaria para viciar el
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procedimiento, pues su caracter es sustancial, toda vez
que, como se analizdé en los fundamentos precedentes,
aquellos se erigen como una garantia de los particulares

frente a las atribuciones de la Administracidn.
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Vigésimo primero: Que, sin embargo, el capitulo en
estudio debe ser igualmente desestimado, puesto que no es
efectivo que los jueces recurridos analizaran la alegacidn
de Corpbanca relacionada con los defectos de la resolucidn
que 1impone las multas reclamadas por la institucidn
bancaria. En efecto, los sentenciadores realizan una
descripcidén de la resolucidén que impone la multa, toda vez
que aquella efectivamente tiene el formato de una carta que
es dirigida al Gerente General de Corpbanca, con un numero
de foliacidén que no corresponde al de un expediente; sin
embargo, no existen en el fallo reflexiones acerca de la
naturaleza de tal instrumento como acto administrativo
terminal, examen que a la luz de las reflexiones expuestas
por aquellos a propdsito de las infracciones al debido
proceso resultaba innecesaria.

Vigésimo segundo: Que, finalmente, se debe seflalar que
los antecedentes y reflexiones expuestas, ademds, dejan de
manifiesto que no es posible establecer gque los Jjueces
recurridos -al decidir como 1lo hicieron- hayan realizado
alguna de las conductas que la ley reprueba y gque seria
necesario reprimir para enmendar lo obrado mediante el
ejercicio de las atribuciones disciplinarias de esta Corte,
toda vez que aquellos se han 1limitado a ejercer sus
facultades relacionadas con la interpretacién de la ley vy

aplicacién del derecho.
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Vigésimo tercero: Que por las razones antes expuestas
el recurso de queja deberd ser desechado.

Y de conformidad, ademéds, con lo dispuesto en 1los
articulos 545 y 549 del Cédigo Orgénico de Tribunales, se
declara que se desecha el recurso de queja interpuesto en
lo principal de la presentacidédn de fojas 66.

Acordado con el voto en contra del Ministro sefior
Mufioz, quien fue de parecer de acoger el arbitrio en
estudio, dejando sin efecto la sentencia recurrida vy
rechazar la reclamacidn interpuesta por Corpbanca,
manteniendo las multas impuestas, por las siguientes
consideraciones:

1°) Funciones de inspeccidén, fiscalizacidédn y sancidén de
las instituciones bancarias. La Superintendencia de Bancos
e Instituciones Financieras es una institucidén autdnoma,
regida por el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del
Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido,
sistematizado y concordado de la Ley General de Bancos.

La referida institucidén tiene su origen en la Ley
General de Bancos promulgada el 26 de septiembre de 1925,
durante el gobierno de don Arturo Alessandri Palma,
mandatario que encargd estudios relacionados con la banca,
entre cuyas materias se encontraba la necesidad de contar
con una fiscalizacidén bancaria y la creacidén de un Banco
Central. En virtud de aquello el gobierno de 1la época

contratd una asesoria calificada, denominada Misién
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Kemmerer, por cuanto la comitiva privada norteamericana era
presidida por Edwin Walter Kemmerer, profesor de Economia
de la Universidad de Princeton, a quien se le encargd
reestructurar el sistema monetario y financiero chileno.

La comitiva propuso tres medidas: a) la creacidén de un
Banco Central que fuera el Unico emisor de moneda, b) el
establecimiento de una oficina gubernativa que tuviera la
fiscalizacidédn efectiva del sistema bancario, inclusive del
Banco Central; vy <¢) una ley monetaria gue consagrara
definitivamente el sistema del patrén oro. La primera
medida fue implementada con la dictacién del Decreto Ley N°
573 del 29 de septiembre de 1925, con el cual se crea el
Banco Central. Luego, a través del Decreto Ley N° 782 del
21 de diciembre de 1925, se implementa la segunda medida,
creando la Superintendencia de Bancos, que forma parte del
Ministerio de Hacienda, cuya labor serd velar por la
aplicacién de las leyes relativas a los bancos comerciales,
a las cajas de ahorro, a los bancos hipotecarios y al Banco
Central de Chile. Finalmente, el Decreto Ley N° 606 de 1925
consagra la tercera media, que sbélo tiene vigencia real
hasta 1931, fecha en que se establecid la inconvertibilidad
del peso y en la préactica se adoptd el papel moneda,
cuestidédn que sdbdélo fue consagrada normativamente en la Ley
Orgadnica del Banco Central de Chile de 1975.

A través del tiempo se dictaron diversos cuerpos

normativos destacando la modificacién del afio 1960 gque vino
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a ordenar la normativa, que posteriormente fue
sucesivamente modificada, hasta que en el afio 1997 se dicta
el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, que fija texto refundido
de la Ley General de Bancos que regula la materia.

Conforme al texto vigente de la Ley General de Bancos
a la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras
le se le ha entregado una competencia amplia de control,
supervigilancia 'y castigo, por medio una labor de
naturaleza preventiva de inspeccidn, de conocimiento por
medio de la fiscalizacidén y sancionadora por la represidn
de las conductas indebidas desarrolladas por el Banco del
Estado, de 1las empresas bancarias, y de las entidades
financieras cuyo control no esté encomendado por la ley a
otra institucién. Ademds tiene estas competencias respecto
de las empresas cuyo giro consista en la emisidn u
operaciédn de tarjetas de crédito, tarjetas de pago con
provisidén de fondos o de cualquier otro sistema similar a
los referidos medios de pago, siempre que éstos importen
que el emisor u operador contraiga habitualmente
obligaciones de dinero para con el publico en general o
ciertos sectores o grupos especificos de él.

2°) El1 debido proceso sancionatorio. Al comenzar el
andlisis, conviene precisar gque guien suscribe este wvoto
particular, ha sostenido en diversos pronunciamientos gque
el debido proceso es una garantia esencial del

procedimiento administrativo sancionatorio, toda vez que es
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derecho fundamental en todo Estado de Derecho, el que
“‘nadie puede ser objeto de ninguna condena sin ser oido”,
garantia reconocida en el articulo 19 N° 3, inciso sexto,
de la Constitucidén Politica de la Republica, que establece:
“Correspondera al legislador establecer siempre las
garantias de un procedimiento % una investigacidn
racionales y justos”.

Asi, la nocién de debido proceso, en tanto regla
general contenida en nuestra Carta Fundamental, es
aplicable no sbélo al proceso judicial, sino que también al
procedimiento administrativo, en cuanto aquél puede
desembocar en actos de la Administracidén que afecten 1los
derechos e intereses de los particulares. En este sentido,
es efectivo que el ©procedimiento administrativo debe
establecer instancias de audiencia, publicidad y defensa
para los administrados, consagrando medios de impugnacién
administrativos y Jjurisdiccionales de los actos terminales
que se entiendan lesivos a los intereses de los
particulares.

Se ha hecho referencia y queda relevada la diferencia
entre las labores amplias y permanentes de inspeccidén y de
fiscalizacidén con la concreta y singular del procedimiento
administrativo sancionador, en que las primeras no estéan
llamadas a desembocar en la segunda, pero, sin duda y no
necesariamente, pueden dar origen a ellas, de una manera

diferenciada.
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3°) Distincién de los fines de la actividad general y
abstracta de los relacionados con un caso especifico y en
concreto. La Administracidén, en todas sus actuaciones, debe
cefiirse a los fines predeterminados normativamente. Asi, la
actividad administrativa, que corresponde al ejercicio de
la funcidén puUblica, debe desplegarse de forma tal dque
Siempre esté orientada al servicio de la colectividad, es
la finalidad de servicio puUblico a la que responde, gque se
encuadra en la nocidén de bien comin del Estado.

Es en la consecucién de este fin Ultimo, el bien comln
y de servicio publico, que 1las potestades inspectivas,
fiscalizadoras y sancionadoras de la Administracidédn se
erigen como facultades controladoras y disciplinadoras de
las entidades Dbancarias, entre otras, toda vwvez dque es
indudable que la actividad de estas uUltimas puede vulnerar
las normas legales y los derechos fundamentales de las
personas, por lo que resulta indispensable determinar si se
estd respetando el ordenamiento Jjuridico y, en su caso,
corregir el actuar, si es necesario. Lo anterior es
trascendente, pues determina que en el andlisis del caso
sublite, no debe soslayarse gque la Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras ejerce una actividad de
“policia administrativa”, puesto que tal o6érgano estéa
revestido de facultades que le permiten fijar limitaciones
a los particulares. En lo concreto, se ejerce una funcidn

de policia administrativa econdémica, toda vez que se esté
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en presencia de un régimen particular, en que la autoridad
administrativa busca cautelar el orden publico financiero.
Es la especialidad de 1la funcidén, relacionada con 1la
actividad econdémica y financiera, la que determina que
existan procedimientos distintos a aquellos previstos para
ejercer la actividad de policia general y la sancionatoria
en particular.

Sin embargo, esta enunciacién no impide igualmente
advertir que ello es atendible en un marco general vy
abstracto, pero no en uno concreto N especifico,
especialmente cuando se ejercer facultades sancionatorias,
puesto que no puede llegarse a confundir las potestades e
instrumentalizarlas en la identificacién de 1la norma al
conocer de hechos particulares, es por ello que cualquier
evaluacidén que se realice por la jurisdiccidédn ordinaria es
en relacidén a un procedimiento especifico y la forma como
éste ha sido sustanciado.

4°) Necesarias precisiones. En este orden de
consideraciones gquien disiente, comparte igualmente, en
términos generales, el examen normativo desarrollado en los
fundamentos noveno a décimo quinto del fallo que antecede;
sin embargo considera importante realizar ciertas
precisiones gque nacen en virtud de lo expuesto en 1los
fundamentos precedentes.

5°) La supletoriedad de 1la Ley de Bases del

Procedimiento Administrativo. Al comenzar el andlisis y sin
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desconocer el mandato legal contenido en el articulo 1° de
la Ley N° 19.880, respecto de la aplicacién supletoria de
ese cuerpo normativo general en los casos en que el
legislador haya previsto procedimientos especiales, resulta
necesario indagar en la Historia Fidedigna de la ley, dgue
permite sopesar las aprehensiones en torno a la
supletoriedad consagrada, en relacidén a un eventual efecto
derogatorio de la ley, respecto de procedimientos
administrativos establecidos con anterioridad en el
ordenamiento juridico.

El texto del articulo 1° de la Ley N° 19.880 no fue
parte del proyecto de 1ley original, refiriéndose en el
Mensaje del Presidente de la Republica, que éste “Llena

A\Y

vacios, no sustituye”, dado gque el proyecto no Dbusca
alterar los procedimientos administrativos que constan con
una regulacidén legal propia. Ellos seguirdn sometidos a sus
normas de procedimiento. (Primer Tramite Constitucional:
Senado. Mensaje del Ejecutivo de fecha 04 de octubre de
2000. Cuenta en Sesidn 02, Legislatura 343. Biblioteca del
Congreso Nacional, Historia de Ley, pag. 9).

Mas adelante, durante la discusidén general del
Proyecto, como consecuencia de las indicaciones realizadas
por el Presidente de la Republica y por el Senador Silva
Cimma, se introduce la consagracidén de la supletoriedad de

la ley, en el articulo 1° del texto propuesto: “En caso de

que la ley establezca procedimientos administrativos
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especiales, la presente ley se aplicard con caracter de
supletoria.” (Primer Tramite Constitucional: Senado.
Boletin de 1Indicaciones de fecha 02 de abril de 2001.
Indicacién del Senador Enrique Silva Cimma. Boletin N°
2594-06. Biblioteca del Congreso Nacional, Historia de Ley,
pag. 35).

Por su parte, en el Nuevo Primer Informe de la
Comisidén de Gobierno, a propdsito del articulo 1° del
proyecto, se expresa: “Este precepto de la indicacidén del
Ejecutivo recoge el mandato constitucional que encomienda a
la ley la regulacién de las bases de los procedimientos que
rigen los actos de la Administracidén Puablica. Agrega dque
Sus normas seran supletorias respecto de los procedimientos
administrativos contenidos en disposiciones especiales
(..)". (Primer Tramite Constitucional: Senado. Nuevo Primer
Informe de Comisidén de Gobierno, de fecha 29 de septiembre
de 2001. Cuenta en Sesidén 01, Legislatura 345. Biblioteca
del Congreso Nacional, Historia de Ley, pag. 56).

Con posterioridad, evacuado que fuere el Primer
Informe de la Comisidén de Gobierno, se consigna en éste que
las Comisiones de Gobierno, Descentralizacidn %
Regionalizacidén y de Constitucidn, Legislacién, Justicia y
Reglamento, wunidas, han venido a proponer a la Sala la
aprobacidén del proyecto de ley en tramitacidn, cuyo
articulo 1° -ahora en su inciso 1°- dispone que: “En caso

de que la ley establezca procedimientos administrativos

L

PMBCBFDREG



66

especiales, la presente ley se aplicard con caracter de
supletoria.” (Primer Tramite Constitucional: Senado. Nuevo
Primer Informe de la Comisidén de Gobierno. Biblioteca del
Congreso Nacional, Historia de Ley, pag. 101).

A continuacién, en la discusién en Sala del proyecto
sustituido, se advierten diversas intervenciones relativas
a la supletoriedad de la ley en tramitacidén, y al efecto se
expresa:

“E1l seflor VIERA-GALLO.- Seflor Presidente (..), Deseo
hacer referencia a ciertos puntos especificos que me
parecen relevantes. En primer lugar, al caracter supletorio
del procedimiento consignado en el articulo 1°. Esto es muy
significativo, porque puede haber leyes que establezcan
otras formas de procedimiento, mas agiles o) con
caracteristicas especiales, las que, obviamente,
prevalecerdn sobre la normativa en estudio, que tiene
caracter supletorio.”

“E1 sefior MARTINEZ . - Sefor Presidente, las
exposiciones de los sefiores Senadores han aclarado mis
dudas en cuanto a que el proyecto es siempre supletorio de
regulaciones especificas (..)”

“E1l sefilor PARRA.- Sefior Presidente, el desarrollo del
debate pone en evidencia que es necesario hacer un esfuerzo
para aclarar bien la naturaleza y el alcance del proyecto,
pues si no se tiene claridad en esa materia, las

indicaciones pueden a la larga orientarse equivocadamente.
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Hay una primera cuestidédn que me parece fundamental. Se
ha dicho que 1la iniciativa tiene caracter supletorio
respecto de otras normas que ya fueron dictadas y estan
vigentes entre nosotros. No participo de ese «criterio.
Desde mi punto de wvista, 1lo que hace el proyecto es
establecer un procedimiento de alcance general en todo el
ambito administrativo a que se refiere el articulo 1° del
texto. Lo que no hace el proyecto es derogar expresa ni
tdcitamente los procedimientos actualmente vigentes. De
manera que este procedimiento general va a regir en defecto
de procedimientos especiales actualmente establecidos vy
que, como acabo de manifestar, mantienen su vigencia.

Este punto es extraordinariamente importante a
propdésito, en particular, de la intervencidén del Honorable
sefior Foxley, pues si la ley que se pretende dictar tiene
caracter supletorio, vendria a llenar vacios respecto de
los procedimientos que hoy estdn establecidos. Pero si por
el contrario 1lo gque hace es establecer simplemente un
procedimiento diferenciado, que opera en todos aquellos
casos en que no hay procedimientos especiales,
evidentemente, los demds procedimientos se mantendrdn in
integrum.

Reitero que 1lo que el proyecto hace es consagrar un
procedimiento nuevo, gque coexiste con los procedimientos

especiales a que me he referido. (..)
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Si se le quiere dar a la iniciativa un caracter
derogatorio o supletorio, es Dbueno decirlo de manera
expresa. Evidentemente, en ese entendido, el alcance de
ella quedard mucho méas claro (..) " (Primer Tramite
Constitucional, Legislatura 345. Sesién 04, de fecha 03 de
octubre de 2001. Biblioteca del Congreso Nacional, Historia
de Ley, pag. 127).

Ya en Segundo Trédmite Constitucional, se advierte que
las referencias a la disposicidédn en cuestidén tienen por
objeto precisar el sentido de la supletoriedad que
contendra el articulo 1°, pero la norma en si no volveria a
sufrir modificacidédn posterior, siendo su texto promulgado
con fecha 22 de mayo de 2003 y publicado con fecha 29 de
mayo del mismo afio.

6°) El caracter supletorio de la ley 19.880 no tiene la
virtud de derogar las normas que establecen procedimientos
especiales, los complementa. La discusién parlamentaria
expuesta deja en evidencia la preocupacidén de los
legisladores en relacidén a la posible afectacidén de 1los
procedimientos especiales ©previstos en la legislacién
vigente, dejando en claro que la iniciativa no tiene efecto
derogatorio, sino que simplemente supletorio ante el
silencio de los procedimientos especiales, los cuales no
son afectados. Con todo, tal preocupacidn, se relaciona con
los matices propios de los procedimientos especiales, que

en la generalidad de los casos estadn relacionados
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intimamente con los objetivos del o6rgano especial que
sustancia el procedimiento respectivo, cuestidén que se
vincula al fin Ultimo de la norma relacionado con la
proteccidén de un bien juridico especifico.

Tal como se sefialé con anterioridad en este voto
particular, existe una multiplicidad de &érganos que ejercen
una actividad de policia administrativa de caréacter
especial, que puede constituirse, ademas, en una
herramienta eficiente para dar origen a un procedimiento
disciplinador de la actuacién de entes ©privados en
distintas actividades que por su naturaleza pueden afectar,
en Gltima instancia, los derechos de las personas y el bien
comun. Es por ello, que el legislador, si bien establece la
aplicacién supletoria de la Ley N° 19.880, descarta que
ésta tenga un efecto derogatorio de la legislacidén previa.
Es asi como, por aplicacién de los principios de
supletoriedad, subsidiariedad vy accesoriedad, aquella no
estd llamada a regqular un determinado procedimiento reglado
de caracter general y a regir en el ejercicio de las
competencias particulares de las distintas autoridades
administrativas en el ejercicio de sus competencias
especificas. Esta ley entrega las “bases generales” que en
el evento de no estar desarrollados los conceptos a los que
ella atiende en 1la 1ley especial, la autoridad deberéa
observarlos, siempre en la medida gue no exista una

completa regulacidén especial, sin que pueda admitirse su
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aplicacidén en reemplazo o derogando la existente, como se
pretende en el presente caso.

En efecto, es errada cualquier interpretacidédn que
sustente la idea que la Ley N° 19.880, por ser una ley de
bases, derogdé toda la normativa especial que no coincida
con ella, no sbélo porgque la historia fidedigna de 1la
referida ley da cuenta de lo contrario, sino porque ademéas
estd vigente, por lo gque debe aplicarse, el principio
previsto en el articulo 4 y 13 del Cdébdigo Civil.

7°) Vigencia de 1los principios generales en los
procedimientos particulares que no cuentan con normas
desarrolladas. Conforme a los postulados anteriores son
principios aplicables a los procedimientos administrativos,

de: escrituraciédn, gratuidad, celeridad, conclusivo,

economiaprocedimental, contradictoriedad, imparcialidad,
abstencidn, noformalizacién, inexcusabilidad,
impugnabilidad, transparenciaypublicidad, que han sido
establecidos por le Ley N° 19.880, pero con una limitacién
fundamental, en la medida gue no tengan una regulacidn
determinada en la ley especial.

Es importante destacar que la referida ley consagra
los referidos principios, sin contemplar un procedimiento
propiamente tal, circunstancia gque determina una mayor
reflexidén y argumentacidédn en la aplicacidn de sus normas a

un caso particularmente reglado en otra normativa. Sin duda
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ante la falta de regulacidén especifica de la forma como de
desarrollara la competencia sancionadora en la ley
especial, la autoridad respectiva deberéa tener en
consideracidén las disposiciones que se refieren a la
iniciacién, instruccién y finalizacidén, previstos en el
Capitulo II de la Ley 19.880.

8°) La necesaria complementariedad de la ley general
debe atender 1la especialidad de los procedimientos
particulares. Corresponde ©precisar igualmente y desde
luego, que los principios consagrados en la Ley N° 19.880,
se aplican a los procedimientos regulados con anterioridad
en leyes especiales, sbdélo si agquellos resultan conciliables
con el objeto especifico del procedimiento especial. Esto
en atencién al hecho que el procedimiento administrativo
persigue un fin que se relaciona con la orbita de las
atribuciones de 1la autoridad que 1lo incoa. En el caso
especifico de los procedimientos sancionatorios, aquellos
buscan reprimir conductas vy precaver en el futuro su
reiteracidn, que afectan bienes Jjuridicos que estéan
inmersos en el marco normativo que se entiende violado por
el particular. Tal finalidad, en ocasiones, regquiere de
procedimientos particulares especiales orientados a 1la
satisfaccién de resultados especificos que prevalecen por
sobre el wvalor del cumplimiento secuencial de un orden
formal. Son las materias y 1la urgencia de las medidas

tendientes a obtener inmediatos y ejemplares remedios 1los
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que determinarédn, en mayor o menor medida, la aplicacidédn de
los principios de celeridad y no formalizacién.

Asi, 1o relevante es que la naturaleza del
procedimiento especial al que se le aplican supletoriamente
los principios de la Ley N° 19.880, es una cuestidn
esencial que debe tenerse en consideracidén. En este sentido
se ha referido: “La tesis central de la Jjurisprudencia
administrativa en esta materia ha sido que la aplicacidn
supletoria sélo ‘procederd en cuanto ella sea conciliable
con la naturaleza del respectivo procedimiento especial,
toda vez que su objetivo es solucionar los vacios que estéan
presentes, sin que pueda afectar el normal desarrollo de
las etapas o mecanismos que dicho procedimiento contempla
para el cumplimiento de la finalidad particular que le
asigna la ley’”. (Luis Cordero Vega, “Lecciones de Derecho
Administrativo”, LegalPublishing, Santiago, 2015, p. 356,
citando dictamenes CGR).

9°) Conciliacién de todos los principios. Del mismo
modo, quien suscribe este voto, comparte lo expuesto en el
parrafo primero del fundamento décimo quinto del fallo
precedente, en relacidén a la aplicacidén del principio de
contradictoriedad a todos los procedimientos
administrativos y en especial a los sancionatorios, pero
tiene presente ademds que aquél debe vincularse con el
principio de conciliacidn, esto por la naturaleza especial

del procedimiento especifico que gobierna la referida
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aplicacidn supletoria y con el principio de no
formalizacidén consagrado expresamente en el articulo 13 de
la ley en comento, gque determina que el proceso deba
desarrollarse de manera eficaz sin formalidades
innecesarias, sino que observando aquellas indispensables
para la consecucidén de los fines especificos del o&rgano,
por supuesto que resguardando siempre las garantias vy
derechos del particular frente a la Administracidn.

10°) Conforme a una érbita de andlisis en concreto, el
voto en contra concluye que, en este caso, no concurren las
ilegalidades que se le reprochan al proceso sancionador de
Corpbanca. Las ideas vertidas con anterioridad, contribuyen
a fundar este voto particular, toda vez que su aplicacidn
al caso concreto permiten descartar la infraccién al debido
proceso administrativo. En efecto, mads que una disidencia
normativa con lo expuesto por la mayoria, no se comparte el
andlisis factico realizado vy al estédndar exigido al
procedimiento concreto, puesto que el examen de los
antecedentes allegados al proceso permite concluir que en
el caso sublite la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras cumplidé con los principios vy
estandar del respeto al debido proceso exigido en la ley.

En este orden de ideas, si bien se reconoce gque es un
derecho fundamental el “ser oido” de forma previa a la
imposicidén de sanciones, tal derecho, que se manifiesta en

el principio de <contradictoriedad como expresién del
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derecho a defensa, no implica necesariamente un acto de
instruccién de formulacidén de cargos en términos rituales y
formales, sino que requiere de un acto gque impligue poner
debidamente en conocimiento del administrado que se dirige
una investigacién administrativa en su contra en relacidén a
la comisidén de ilicitos administrativos especificos,
cuestiédn que en la especie se cumplid, generando asi la
posibilidad que exprese 1lo pertinente en defensa a sus
intereses, lo que se hizo reconociendo los hechos.

De 1lo relacionado en el considerando octavo de este
fallo asi se desprende, puesto que en el caso existid un
procedimiento que responde a una practica que deja de
manifiesto el cumplimiento de los principios consagrados en
la Ley N° 19.880, por lo que no es posible establecer que
existid® wuna infraccidén al debido proceso, menos alun se
puede sostener que el administrado desconocid el
procedimiento incoado en su contra, si aquel fue puesto en
conocimiento de todos los antecedentes desde los albores de
la 1investigacidén, siendo 1informado concretamente de 1la
conducta que se le reprochaba, solicitidndole antecedentes
especificos y permitiéndole rendir toda aquella prueba que
estimara pertinente.

Es asi como, los antecedentes acompafiados, reflejan la
fluida relacidén de intercambio de informacidén entre el ente
regulador y el Dbanco objeto de 1la investigacidn, pues

aquellos dan cuenta del requerimiento y entrega de
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informacidén, destacando la carta de 15 de octubre de 2015,
en que se solicita informacidén al Gerente General de
Corpbanca, la gue se relaciona expresamente con el limite
de crédito a empresas relacionadas. Tal acto, pone en
conocimiento de Corpbanca de forma clara y nitida que se
investigaban operaciones de colocacidén realizadas con Norte
Grande S. A., Sociedad de Inversiones Oro Blanco S. A. y
Sociedad de inversiones Pampa Calichera, por cuanto las
referidas sociedades formaban parte del grupo “Cascadas”,
iniciandose la investigacidédn con motivo del nombramiento de
Rafael Gulisiasti Gana, Director de Corpbanca, en 1los
directorios de las referidas sociedades, hecho que fue
publico vy notorio. Asimismo se da a conocer que la
informacién que se estaba requiriendo se relacionaba con lo
dispuesto en el inciso final del N° 2 del articulo 84 de la
Ley General de Bancos, por lo que, sin necesidad de
términos sacramentales, se estd atribuyendo claramente una
conducta infraccional a la institucidn bancaria. Es dentro
del marco de ese procedimiento que la reclamante entregd no
s6lo la informacidén que le fue requerida, incluso antes de
15 de octubre del afio 2015, como se desprende de 1los
correos acompafiados, enviados a partir del 16 de septiembre
del mismo afio, sino que ademds entregd aquella que
considerd relevante ©para resolver e incluso solicitd
reuniones con el Superintendente para proporcionar

informacién relacionada con los créditos otorgados en el
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afio 2011, segun se desprende de la carta enviada por el
Director Legal y de Control de Corpbanca, emitida el 17 de
diciembre de 2015, cuya referencia de tema es “Cascadas”.

Incluso ante el reconocimiento general de los hechos
por la investigada, cobra aplicacién 1o dispuesto en el
inciso segundo del articulo 35 de la Ley 19.880, el cual
determina la apertura de un periodo probatorio, pero en el
caso que “a la Administracién no le consten los hechos
alegados por los interesados 3% la naturaleza del
procedimiento lo exija”, circunstancias gue no concurren en
la especie, desde gque hasta el dia de hoy no existe
controversia en relacidén a los hechos y no se ha expresado
la prueba o antecedente que no se acompafi®é en su
oportunidad.

En consecuencia, no es posible entender gque en la
especie se han vulnerado los principios del debido proceso
en tanto se considera que no ha existido formulacidén de
cargos como tampoco etapa para rendir prueba, pues
Corpbanca tuvo la posibilidad y la rindid, siendo del caso
sefialar que si no realizdé alegaciones formales especificas
que la autoridad debiera resolver, esto no vicia el
procedimiento, toda vez que estando en conocimiento de 1la
investigacién que se dirigié en su contra, estuvo en
condiciones de defenderse, actividad que realizbd.

Asimismo corresponde precisar que, el andlisis de 1los

antecedentes da cuenta de wuna activa participacidén de
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Corpbanca en el procedimiento 1llevado a cabo por la
Superintendencia, aceptando ambas partes cierta
informalidad en la tramitacidén de la investigacidén, la que
si bien puede ser deseable se estructure de una mejor
forma, no puede significar la ineficacia de lo actuado, por
cuanto aquello significaria beneficiar a quien participd en
el procedimiento administrativo convalidando la forma de
actuacién, la cual no impugndé, al punto de solicitar
reuniones personales con el superintendente para tratar
materias relacionadas con la investigacidén, las que fueron
concedidas, cuestidén que fue reconocida por ambas partes en
estrados. Como se ha dicho, el administrado no puede alegar
la nulidad de lo actuado por la Superintendencia, luego que
él participd activamente en el procedimiento, con su hecho
propio ha convalidando el actuar de la Administraciédn.

En este escenario, resulta relevante destacar que la
quejosa no ha sefialado, en términos concretos qué derecho
no se le permitid ejercer y las alegaciones de fondo que no
pudo efectuar, como tampoco las pruebas que no tuvo 1la
oportunidad de acompafiar. Esa alegacidén, excepcidén o
defensa no la pudo esgrimir, segin se expuso, pues no
solamente acudidé al emplazamiento de la Administraciédn,
expuso lo conveniente a sus intereses, acompaid y agregd
todas las pruebas, efectud todas las solicitudes que estimd
pertinentes e, incluso, se reunié con la autoridad

fiscalizadora que desarrollaba la investigaciédn.
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11°) Debido proceso y perjuicio. Que en este orden de
ideas, se debe precisar que la materializacidén de 1la
garantia del debido proceso administrativo, no pasa por una
cuestidédn formal relacionada con actos administrativos
determinados y sacramentales que den cuenta etapas precisas
y determinadas, especialmente de formulacidén de cargos,
sino que se cuente con la posibilidad concreta de realizar
descargos y rendir prueba, en tanto exista un procedimiento
en curso, en que la autoridad le ha informado de manera
expresa la existencia de la investigacidén de conductas
infraccionales atribuidas al administrado. Es por ello que
no cualquier vicio de forma puede afectar la wvalidez del
acto administrativo, se requiere para ello realizar, en el
caso concreto, en la investigacidén determinada y conforme a
la manera en que se aplica el derecho en el procedimiento
especifico de que se trata conforme a un examen sustancial
del vicio formal gque se reclama, para asi determinar si
efectivamente se ha vulnerado una garantia sustancial del
“debido proceso”, puesto que, segun también se ha dicho, es
deseable que el procedimiento se sustancie bajo etapas
determinadas, pero no se estd cuestionando el derecho
objetivo, sino la forma como se aplicd al caso la norma
sectorial y la general llamada a suplir sus silencios, la
cual tampoco dispone tales etapas, por lo que todo recae en
una revisidén de la sustanciacidén del proceso sancionatorio

para precisar la posible violacién a la garantia del
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“debido proceso” y mas especificamente conocer los cargos,
con la finalidad de tener la posibilidad de formular
alegaciones, excepciones o defensas, ofrecer vy rendir
prueba.

En efecto, al redactarse la norma referida al debido
proceso de ley, se concluye inicialmente por los
integrantes de la Comisidén de estudios de la Nueva
Constitucidédn que éste debe ser sustancialmente Jjusto vy
racional en cuanto al procedimiento, circunstancias que
deben ser observadas por el legislador al reglar los
procedimientos y puede ser controlables en un examen de
constitucionalidad. Sin embargo, el sefior Diéz considera
gque es labor de todos los tribunales “ir enriqueciendo el
concepto de racional y justo a través de la jurisprudencia,
y comprenderda no sb6lo aquellos elementos gque emanan de la
propia naturaleza del hombre que son los minimos y que, en
definitiva, consisten en ser oido, en poder recurrir, en la
mayoria de las veces, a otro tribunal, sino gque abarcaré
una serie de elementos nuevos dgue proporcionan el medio
cultural del pais, la tradicién del ©pais, las ideas
politicas triunfantes en el pais, etc. A medida que el pais
vaya sufriendo una evolucidén, ésta agregara nuevos valores
a los conceptos que se desprenden de la naturaleza del
hombre, porque la creacidn nunca esta terminada y no desea,
en materia de procedimiento, por asegurar algunos casos

minimos frenar el proceso de 1lo racional vy lo Jjusto”
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(Sesidén 108, de 16 de enero de 1975, Actas de la Comisidn),
es por ello gque no se puede indicar que un elemento sea
determinante en la evaluacién de la validez de 1la
tramitacién de un procedimiento, sino que todos los
aspectos que comprende y que ante la falta, incluso de uno
de ellos, pero que incida en el conjunto y en la decisiédn
final, procede desconocerle legitimidad.

Conocido es el aforismo juridico: “pas de nullité sans
grief”, seguin el cual no hay nulidad sin perjuicio, el que
es una consagracién del principio de trascendencia dque
gobierna la declaracidén de nulidad, sin que baste denunciar
irregularidades o que éstas efectivamente se presenten en
un proceso, sino que se debe demostrar cdémo aquellas
inciden de manera concreta en el quebranto de los derechos
de los sujetos que intervienen en el procedimiento. Lo
anterior es relevante, pues en este caso, como se adelantd,
la recurrente no sefiald cudl es el perjuicio especifico
derivado de 1la ausencia de la expresa formulacidén de
cargos, que se relacione con alegaciones que no pudo
realizar o prueba que no le fue permitido rendir o se
negara recibir la Administracidén. Tanto es asi, que el
examen de los capitulos de ilegalidad esgrimidos ante la
Corte de Apelaciones se relacionan con la ponderacidn de
antecedentes que fueron acompafiados en el proceso llevado a
cabo por la Superintendencia de Bancos e Instituciones

Financieras y con la interpretacidén de normas juridicas que
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regulan la materia. De esta forma, no solo el principio de
trascendencia impide, en el presente caso, dejar sin
efecto, por infraccidén al debido proceso, las tres multas
cursadas a Corpbanca, sino también surge el principio
general de congruencia entre las alegaciones sostenidas en
la sede administrativa y las esgrimidas en el reclamo de
ilegalidad, sobre todo teniendo en consideracién la norma
del articulo 10 de la Ley 19.880, en cuanto sefiala que
conforme al principio de contradictoriedad los interesados
podréan, en cualquier momento del procedimiento, aducir
alegaciones y aportar documentos u otros elementos de
juicio.

12°) La revisién de 1legalidad y el principio de
celeridad. La determinacidén de la competencia del tribunal
que conoce del contencioso de nulidad no es una cuestidn
que represente dificultades. Indudablemente comprende la
invalidacién de la decisidén de la Administracidén, la que
podrd ser sustituida o reenviada a la autoridad no
inhabilitada para que emita un nuevo parecer (para impedir
que el Jjuez se transforme en administrador), pero
igualmente es posible reponer la tramitacidén a etapas
anteriores, cuando se considere que en ellas se ha
incurrido en un vicio que afecta la resolucidén que ha sido
impugnada, todo conforme a 1lo requerido formalmente por
guien sostiene el reclamo O se desprenda de los

antecedentes.
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Por ello no se puede ignorar que al dejar sin efecto
las multas cursadas y lo obrado por la Superintendencia, 1lo
que se estd haciendo es reponer la actividad fiscalizadora
de la Administracidén para revivir la discusidén relacionada
con la falta de oportunidad de la actividad sancionadora en
procura de la declaracidén de prescripcidn, cuestidn que fue
esgrimida antes, sin que ahora se efectien argumentaciones
en torno al aspecto especifico a que se refiere la
investigacidén de la Superintendencia. De modo que, se trata
de una cuestidén de apreciacidédn Juridica que pudo ser
resuelta a través del reclamo de ilegalidad planteado ante
los magistrados recurridos, a cuyo respecto se pueden
ejercer las competencias enunciadas en el primer péarrafo de
este motivo.

La anterior interpretacidén se impone al considerar la
naturaleza especial del oérgano a cargo del procedimiento,
que es el ente regulador y fiscalizador de la actuacidén de
las entidades bancarias vy financieras que desarrollan
actividades que pueden comprometer gravemente el normal
desenvolvimiento de la economia del pais, afectado con sus
conductas el orden puUblico econdmico, por lo que es natural
que el oérgano encargado de la instruccidén esté dotado de
facultades extraordinarias que se materializan en
procedimientos mas bien acotados en el tiempo, toda vez que
el equilibrio de la industria bancaria requiere de

soluciones rapidas para ser efectivas, materia que se
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relaciona con los principios de celeridad, no
formalizacidén, contradiccidén y conciliacidn que gobierna su
aplicacién supletoria, al estar consagrados en la Ley N°
19.880, como integrantes del debido proceso administrativo.

13°) Los procedimientos administrativos especiales. La
Direccidédn de Estudios de la Corte Suprema ha identificado
160 procedimientos contencioso - administrativos
especiales, los que tienen una etapa administrativa y otra
judicial, ©puesto que el legislador ha contemplado la
posibilidad que se llegue a una decisidédn desfavorable para
el administrado y se le imponga una sancién. La etapa
administrativa del procedimiento, como se ha dicho, esta
regulada por las disposiciones especiales y supletoriamente
por la Ley N° 19.880. En algunos de estos procedimientos se
cuenta con una normativa detallada gque regula la etapa
administrativa previa: a) Art. 36 A de la Ley General de
Telecomunicaciones N° 18.168; b) Art. 127 del DFL N° 1 de
Salud, que fija el Texto Refundido, Coordinado %
Sistematizado del Decreto Ley N° 2.763 que regula la
Superintendencia de Salud; c) Art. 340 de la Ley 20.720 que
regula la Superintendencia de Insolvencia y
Reemprendimiento; d) Art. 55 de la Ley 19.995 que regula la
Superintendencia de Casinos; e) Art. 55 de la Ley 16.395
que establece la Superintendencia de Seguridad Social; f)
Art. 17 de la Ley 18.410 que crea la Superintendencia de

Electricidad y Combustibles; g) Art. 60 de la Ley 18.840,
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Organica del Banco Central; h) Art. 14 de la Ley 18.755
sobre el Servicio Agricola y Ganadero; i) Art. 59 de la Ley
18.455 sobre Alcoholes; j) Art. 89 del Decreto Supremo 212
del Ministerio de Transporte, que establece el Reglamento
de los servicios nacionales de transporte publico de
pasajeros; k) Art. 185 del DFL N° 30 sobre el Servicio
Nacional de Aduanas; 1) Arts. 68 a 72 de la Ley 20.529
sobre calidad de la educacidén parvularia, béasica y media;
m) Arts. 47 a 57 de la Ley 20.417 sobre Superintendencia
del Medio Ambiente, y n) Art. 22 de la Ley 19.913, que
regula la Unidad de Anédlisis Financiero, entre otras.

Sin embargo, en otras materias no cuentan con una
normativa expresa que las regule, por lo cual, la
aplicacién supletoria de la Ley N° 19.880 debe ser aplicada
por la autoridad administrativa y en la evaluacidén de su
conducta por la Jjurisdiccidédn, pero de manera concreta vy
atendiendo a las particularidades precisas de los hechos
como la forma en que se ha sustanciado el procedimiento en
el caso particular y no en abstracto.

El Tribunal Constitucional de nuestro pais ha
sostenido que si un proyecto de ley, que concede facultades
sancionatorias a una autoridad Administrativa, no
“contempla un procedimiento que permita al afectado una
adecuada defensa de sus derechos, en sede administrativa,
en forma previa a la imposicidén de las sanciones” es

contraria a las garantias de la defensa Jjuridica y debido
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proceso (considerando 34 de la sentencia N° 376 de 17 de
junio de 2003 y considerando 33 de la sentencia 389 de 28
de octubre del mismo afio). Esta afirmacidédn no importa
considerar que todos los estatutos Jjuridicos vigentes que
no contemplen tal regulacidén sean inconstitucionales, es la
forma en gque la autoridad se ha desenvuelto en el
procedimiento concreto la circunstancia que determinara el
respeto o infraccién de las garantias reconocidas a 1los
administrados. Incluso, se ha dicho que la Ley 19.880 no es
suficiente para una correcta evolucidn, por ello es que se
requiere este examen en concreto.

Ante la falta de una normativa especifica que regule
de manera general el procedimiento administrativo
sancionador, bien se puede consultar las disposiciones
legales, ya antes referidas, qgque regulan con mayor O menor
detalle pero que establecen un marco regulatorio comin, en
que se pueden advertir claramente las etapas de iniciaciédn,
instruccidén y finalizacidn, las mismas gque contempla la
iniciativa legal ingresada al Congreso Nacional por Mensaje
Presidencial, que tiene por objeto regular las bases estos
procedimientos (Boletin 3476-06) de 25 de marzo de 2004.
Por los antecedentes que aporta la iniciativa, se les puede
examinar en lineas generales, observando que se presenta el
tema sefialando que la sancidén administrativa “es 1la
respuesta del ordenamiento Jjuridico frente al obligado a

cumplir las normas que no 1lo hace. La sancién es la
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reaccidén Jjuridica desfavorable para el sujeto que ha
incumplido las normas imperativas del ordenamiento que

4

trazaban una conducta a seguir.” Es por ello que la “causa
objetiva que Justifica la sancidén, es un acto i1licito
anterior, entendiendo por tal una conducta social
vulneradora de un mandato o prohibicidén juridicos”, de modo
que “tanto el establecimiento como la imposicidén de una
sancién suponen el cumplimiento de unos requisitos de fondo
y de procedimiento mucho méds rigurosos gque para la creacidn
y adopcidédn de cualgquier otra medida desfavorable no
sancionadora”. Citando al profesor Suay Rincédn enuncia los
elementos que la integran, en gue se reconoce “el caracter
administrativo del procedimiento que ha de observarse
(elemento formal)”, en que la “sancidén administrativa tiene
lugar en el marco de un procedimiento administrativo. E1
procedimiento aparece gobernado y dirigido exclusivamente,
en cualquiera de sus instancias, por personas integradas en

4

la organizacidén administrativa.” Luego, en esta oportunidad
citando a Jorge Bermudez Soto, coincide en que conforma el
sistema administrativo “la tramitacién de un procedimiento
sancionador”, puesto que la “sancidén administrativa debe
ser impuesta por una Administracidén, previa tramitacidn del
correspondiente procedimiento administrativo sancionador,
sin que constitucionalmente sea posible la imposicidén de

sanciones de plano.” A continuacidén se seflala que don

Enrique Cury, vincula el tema con el articulo 20 del Cédigo
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Penal, que alude al significado ©procesal de la pena
administrativa en la frase: “multas y demds correcciones
que los superiores impongan a sus subordinados %
administrados en wuso de su Jjurisdiccidén disciplinal o
atribuciones gubernativas”, distinguiendo entre sanciones
administrativas gubernativas, en que la autoridad las
impone a <cualquier ciudadano, vy las disciplinales, “en
cambio, estdn reservadas para quienes se encuentran
vinculados <con la organizacién administrativa por una
relaciédn de subordinacidén, en cuya virtud deben acatar
ciertas reglas de conducta destinadas a la conservacidén del
orden dentro de ella”. En lo relativo al procedimiento se
expresa que debe llevarlo la administracidén y que este debe
ser “expedito, aligerado, hasta donde sea prudente, de
formalidades”.

El proyecto distingue un ambito objetivo, en que se
“regula las bases de los procedimientos administrativos para
el ejercicio de la potestad sancionatoria atribuida a la
Administracidén del Estado”. El1 caracter mas relevante del
proyecto es gue por su caracter comin es supletorio “de los
procedimientos sancionadores especiales que existen en la
actualidad. No es, por tanto, una ley modificatoria o
derogatoria de dichos procedimientos. Mas bien se integra a

4

ellos para cubrir vacios o insuficiencias.” Es por ello que
“el proyecto sbélo establece y regula 1las bases de 1los

procedimientos administrativos. Es decir, consagra los
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principales principios y elementos que lo conforman. Deja
entregado a los procedimientos especiales su regulacién de
detalle. Con ello cumple el mandato del articulo 60 N° 18 de
la Constitucidén, en el sentido que es materia de ley del

procedimiento administrativo sbélo establecer las bases del

4

mismo.” Ademads hace mencidén a los “principios sustantivos
del derecho administrativo sancionador”: “legalidad,
irretroactividad, tipicidad, responsabilidad personal,

prohibicién de la privacidén de libertad, proporcionalidad vy
prescriptibilidad”. En torno al primero, el proyecto 1lo
materializa de dos maneras: “Por una parte, establece que la
potestad sancionadora de la Administracidén se ejercera
cuando haya sido expresamente atribuida por una norma legal,
mediante el procedimiento previsto para su ejercicio o, en
su defecto, mediante el procedimiento regulado en esta ley.
El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde,
entonces, a los o6rganos administrativos que la tengan
atribuida por disposicidén de rango legal o reglamentario.
Por la otra, sefiala que la comisién de infracciones
administrativas establecida mediante el procedimiento legal,
sbélo originard las sanciones previstas en la ley.”

Se aborda el concepto del procedimiento sancionatorio

ANY

expresando que es una sucesidn de actos tramites
vinculados entre si, emanados de la Administracidédn y, en su

caso, de los particulares interesados, que tiene por

finalidad establecer la existencia de una 1infraccidn
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administrativa, determinar la o las personas responsables
de la infraccidén y aplicar las sanciones administrativas

4

que en derecho correspondan.” A continuacidén lo estructura
en tres etapas: “iniciacidén, instruccién y finalizacidn”.
Se seflala que se garantizan los principios del “derecho a
defensa y la presuncidén de inocencia”, el primero mediante
“tres mecanismos: la formulacidén precisa de cargos, la
posibilidad de formular alegaciones y rendir prueba y la
facultad para presentar recursos”, es por ello que “la
instruccidén del procedimiento sancionatorio se inicia con
una formulacién precisa de los cargos”. A continuacidén esté
la etapa de “alegacidén y pruebas”, “el proyecto sefiala que
recibidos 1los descargos o transcurrido el plazo otorgado
para ello, el organismo instructor debe examinar el mérito
de los antecedentes”

De entenderse que la Ley de Bases del Procedimiento
Administrativo fija el marco conceptual general, con un
carédcter supletorio, el conjunto de disposiciones vya
citadas y el proyecto de ley en tramite, que establecen
nitidamente las etapas de iniciacién, instruccién vy
conclusidén del procedimiento administrativo sancionador,
constituyéndose en el pardmetro general mas cercano que
puede ser observado, se puede concluir que la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras
cumplidé con tales exigencias previstas en la legislacidén y

en el proyecto, puesto que se advierte en el procedimiento
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una etapa de iniciacidén mediante comunicacidén remitida por
correo electrdnico de 16 de septiembre del afio 2015, en que
Renato Chiorino Lanas se dirige a José Brito Figari,
Gerente Divisidén de Riesgo de Crédito Empresas de
Corpbanca, asignando la materia como el asunto: “Deudas
empresas SQM”, en que expresd, en términos generales, los
antecedentes que se investigaria, luego formuld precisos
requerimientos de informaciones, que deben entenderse
coincidentes con una formulacidédn de cargos y existid 1la
etapa de recepcidn de los elementos de juicio aportados de
manera oral y escrita por la entidad bancaria, finalizando
con la determinacién de la sancidn, quedando a disposicidn
de la sancionada la interposicidén de los recursos
administrativos y jurisdiccionales, optando por esta uUltima
via.

En este mismo orden de ideas y si bien la
jurisprudencia puede ser alterada conforme a una mejor
ponderacidn de los antecedentes, resulta pertinente
recordar que este criterio se ha sostenido en un sinnumero
de ocasiones por esta Corte Suprema, pero especialmente en
lo relacionado <con las acciones de fiscalizacidén e,
incluso, imposicién inmediata de sanciones, sin un
procedimiento administrativo sancionador, a lo menos, con
motivo de las determinaciones de las siguientes

autoridades: Inspeccidn del trabajo, Inspectores
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municipales, fiscalizadores del SII y Sanidad del ambiente,
entre otras.

Es por lo anterior que, al dejar sin efecto las multas
cursada a Corpbanca, por estimar en abstracto que el
procedimiento dispuesto por el legislador en el articulo 22
de la Ley que regula la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras, aplicado por la autoridad
fiscalizadora vulnera el debido proceso administrativo, se
deja en una situacidén de incertidumbre no solamente a la
autoridad administrativa recurrida que, como en el caso
concreto, no tiene un procedimiento reglado ©por el
legislador en los términos dispuestos por los Jjueces
recurridos, el que tampoco se estructura la Ley N° 19.880
que, como se dijo, sb6lo consagra principios bases
aplicables a los procedimientos administrativos, sin
organizar un procedimiento reglado con etapas y fases
especificas, sino que también al conjunto de la
Administracién, la cual en lo sucesivo deberid estarse a
este estandar, uUnica forma de no contradecir la igualdad
ante la ley vy la Jjusticia, <como la garantia de no
discriminacidén. Todo, no obstante que ha debido ponderarse
si en el caso concreto se respetaron las garantias
fundamentales derivadas del debido proceso.

Por otra parte, el fundamento relativo a los efectos o
consecuencias de la determinacidén de la Corte, solamente se

efectla para resaltar el hecho que por una cuestién que,
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segun se ha demostrado, es meramente formal y que no ha
tenido trascendencia en el caso, se impide que el ente
fiscalizador ejerza el control de una actividad altamente
regulada, estandar mayor que de ser replicado implica, a lo
menos, poner en riesgo la actividad disciplinadora de 1la
Banca por parte de la autoridad que debe velar porque estas
instituciones respeten de forma inmediata e irrestricta la
legislacién sectorial que la rige, debiendo, en su caso,
corregir las contravenciones de manera expedita, mediante
procedimientos aligerados y exento de formalidades, como 1lo
sostiene don Enrique Cury, qgque es precisamente lo ocurrido
en autos.

14°) Funcién de 1la Corte Suprema al ejercer sus
competencias Jjurisdiccionales. En un ambito general més
amplio, resulta pertinente preguntar de manera especifica:
;Cudl es el sitio que le corresponde a la Corte Suprema de
Justicia en el ordenamiento juridico del Chile de hoy? O de
manera mas amplia: ¢Cual es 1la funcidén de la maxima
autoridad jurisdiccional en un Estado Moderno? El tema 1lo
ha planteado Michele Taruffo (La Prueba, Articulos vy
Conferencias. Editorial Metropolitana, pagina 205): Expresa
gue tradicionalmente se ha seguido a Calamandrei, en cuanto
asigna dos funciones fundamentales: En primer término, el
control de legitimidad sobre las decisiones emanadas de los
jueces inferiores, teniendo como contexto de comparacidén la

Constitucién y la ley. En segundo lugar, asegurar la
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potencial uniformidad de la jurisprudencia propia y de los
6rganos jurisdiccionales de nivel inferior. Sin embargo, es
mas gque eso, 1importa un mensaje politico, identifica 1la
norma juridica para el caso y complementa la legislacidn,
pero no con un criterio de pasado, sino de futuro,
procurando siempre alcanzar el respeto de los derechos vy
garantias reconocidos por el ordenamiento juridico.

Es asi como, a lo largo de la evolucidén del instituto
de la casacién, la nulidad % unificacién de la
jurisprudencia, diferentes han sido las Jjustificaciones que
han determinado su establecimiento respectivo, manteniendo
la constante de responder a planteamientos Jjuridico-
politicos, al no estar uUnica y directamente wvinculados al
caso, la accidén concreta de las partes y la decisién del
recurso, que resultan sobrepasados, debiendo observarse las
consecuencias que las trascienden. Es asi como es posible
precisar que los recursos han respondido:

a) Proteccidn de 1la constitucidn. Pero hoy es el
respeto y vigencia efectiva de los derechos y garantias
constitucionales;

b) El Jjuez no desconozca la norma gJgeneral, no
sobrepase al parlamento y se mantenga el principio de
separacién de funciones en el Estado, subordinando 1la
sentencia a la ley;

c) Resguardar el respeto a la soberania que importa la

dictacién de las normas juridicas;
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d) Unificar y, en la mayor medida posible, uniformar
la jurisprudencia de los tribunales;

e) Lograr la aplicacidén de los principios de igualdad
ante la ley vy ante la Jjusticia, como el de no
discriminacidn;

f) Obtener la observancia de las garantias procesales,
entre ellas el debido proceso y la motivacidén de las
sentencias;

g) Aplicar de manera concreta el principio del derecho
al recurso, que implica someter a control de legalidad vy
legitimidad las determinaciones de los tribunales;

h) Lograr mayores condiciones de estabilidad en el
Estado, mediante la certeza vy seguridad Juridica que
importa la aplicacién constante y permanente de 1la
legislacidn;

i) Gobierno Jjudicial mediante la determinacidén de
valores relevantes a destacar en las decisiones de la Corte
Suprema.

En la actualidad, conforme a la evolucidédn de tales
postulados, especialmente el paso de la funcidén de control
de la interpretacidédn de la ley, determinando el sentido que
el legislador dgquiso para la comunidad mirando al pasado,
para llegar a atribuirle 1la funcién de determinar el
sentido que debe darse a la norma para orientar hacia el
futuro y contribuir al desarrollo de la sociedad conforme a

los nuevos valores que ella define y que las autoridades
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deben procurar. Es por ello que “el tribunal supremo ya no
sirve para proteger al legislador de la Jjurisdiccidn
ordinaria, sino, por el contrario, para ayudar al
legislador. En la actualidad, tribunal supremo vy Poder
Legislativo realizan una tarea armdénica y coordinada para
que el Estado pueda cumplir su deber de dar a la sociedad
un derecho en constante evolucién vy adecuado a las
necesidades sociales. De esta forma, se tiene que: i) 1la
funcidén real de un tribunal supremo no es controlar la
legalidad de las decisiones, sino, definir el sentido del
texto de la ley, a partir de un método interpretativo
abierto a valoraciones % decisiones racionalmente
justificables; 1ii) la alteracidén de la funcidn del tribunal
supremo preocupado con el derecho estatal
infraconstitucional es consecuencia del impacto del
constitucionalismo vy la evolucidén de la teoria de 1la
interpretacioén; iii) esta nueva funcidén sitta los
tribunales supremos junto al Poder Legislativo,
apartandolos del lugar de mera tutela del legislador, en el
que los situdé el derecho inspirado en los valores de 1la
Revolucidén Francesa vy; 1v) la corte suprema, dada su
funcidén contemporanea, afilade sustancia al orden juridico,
que, de esta forma, también pasa a estar integrado por 1los
precedentes Jjudiciales (Marinoni, Luiz Guilherme, “Del
Tribunal que declara “el sentido exacto de 1la ley, al

tribunal que sienta precedentes” , La misién de 1los
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tribunales supremos, Pag. 210) . Se determina la
interpretacidén correcta y que observard este parecer en el
futuro por el mismo tribunal, con lo cual se plasma la
independencia, imparcialidad y autonomia del Jjuzgador, 1la
igualdad ante la ley vy ante 1la Jjusticia vy en 1la no
discriminacién en la aplicacién del derecho, vy en la
coherencia, estabilidad vy seguridad Jjuridica para la
sociedad en su conjunto, dando certeza a los Jjusticiables
en la resolucidén de los casos particulares por el sistema
judicial.

Es en vista de lo anterior que corresponde adherir a
las nuevas perspectivas de la funcidén de la Corte Suprema
como maximo tribunal del pais, puesto que “Consciente de la
realidad iberocamericana, .. .. vya no se puede pensar en 1los
tribunales supremos - Unicamente - como tribunales de
correccidn, destinados a la tutela de la legalidad vy
dirigidos a garantizar 1la unidad del derecho objetivo a
partir de la declaracidén del sentido exacto de la ley. Es
necesario percibir que el Poder Judicial se ha situado
junto al Legislativo para que el Estado pueda producir el
derecho que la sociedad necesita y que los tribunales
supremos, en este contexto, tienen la funcidén de atribuir
sentido al derecho vy desarrollarlo de acuerdo con la
evolucidén social. Por ello, los tribunales supremos ya no
se ocupan de una mitica unidad del derecho objetivo, sino

de la wunidad del derecho que ellos tienen el deber de
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establecer, 1indispensable para que la igualdad ante el
derecho deje de ser algo ilusorio y se convierta en algo
factible (autor y articulo citado, pag. 207 y 208).

Ha sido el transcurso del tiempo el cual ha efectuado
un cambio de paradigma, poniendo énfasis en la adaptacién
del derecho de manera dindmica a los nuevos valores
sociales. En efecto, la reforma introducida por el texto
legal que motivé la sentencia del Tribunal Constitucional,
Ley 19.374, que generd diversos cambios en el sistema
juridico nacional iniciéd una senda de btsqueda,
desprendiéndose de modelos rigidos. La Reforma Procesal
Penal echdé por tierra el dogma que la funcidédn de casacidn
(control, wunificacidén vy certeza) en el sentido que las
funciones bésicas a que responde el instituto determinaran
que el Tribunal de Casacidén debia, necesariamente, ubicarse
en la cuspide del Poder Judicial, permitiendo que fuera
desarrollada por las Cortes de Apelaciones. Del mismo modo
desterrd la separacidédn dogmaética del recurso en vicios de
forma y vicios de fondo. Ahora, en el marco de la reforma
procesal penal, se 1le denomindé de nulidad, que trae
recuerdos del recurso previsto en nuestro pais en 1837. En
efecto, se concentraron motivos y causales, permitiendo que
la accién de impugnacidén se pudiera sustentar el control de
errores 1in procedendo como los 1in iudicando. El mismo
establecimiento del recurso entregd a los tribunales velar

por el respeto de los derechos y garantias fundamentales
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asegurados por la Constitucidén o por los tratados
internacionales, aspecto que sin la menor duda constituye
una funcidén conservadora y se integran en un control de
constitucionalidad difuso.

Como se ha dejado indicado con anterioridad, en el
robustecimiento de la uniformidad de la jurisprudencia que
significé entregar al Tribunal Pleno de la Corte Suprema el
conocimiento de los recursos de casacidén ante la existencia
sentencias contradictorias, en el marco de la Jjusticia
civil y penal no reformada, se pasdé al conocimiento de esa
funcién a la Sala especializada de la Corte Suprema. En
este sentido inicia un camino que serd seguido por las
deméds reformas: familia y laboral, arbitraje internacional
y justicia tributaria.

“La transformacidén de la funcidn del tribunal otorga un
nuevo significado a la idea de «uniformidad». El1 problema
ya no estd en declarar el sentido exacto de la ley para
propiciar la «uniformidad de las decisiones» de los
tribunales ordinarios, sino que se busca, mediante la voz
de la corte suprema, el «sentido y la unidad del derecho»
qgque oriente a la sociedad y promueva la igualdad. Ya no
importa controlar las decisiones sino definir el derecho
que debe orientarlas. La decisién del tribunal, al definir
la interpretacidén, no elabora un pardmetro - Unicamente -
para el control de la legalidad de las decisiones, sino que

erige un criterio de decisién, verdadero modo de ser del
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derecho o el propio derecho en un determinado contexto
histérico. La decisidén deja de ser una mera Jjurisprudencia
unificada o pacifica para servir de medio de control y pasa
a ser un verdadero precedente, que define el derecho que
debe regular la wvida social vy, solo por eso, tiene
autoridad ante los demds tribunales. Por esta razdn, la
decisién del tribunal supremo vya no tiene caréacter
puramente retroactivo, derivado de 1la declaracién de 1la
ley, sino que se ocupa del futuro, de orientar a 1los
ciudadanos vy servir de criterio para las decisiones
judiciales venideras. Por ello, la «uniformidad», en el
nuevo contexto del tribunal supremo, no se destina a
tutelar 1la ley, sino a garantizar 1la igualdad ante el
derecho revelado en los precedentes. A este propdsito, no
es por otro motivo que es preferible hablar de unidad del
derecho (fin del tribunal de interpretacidédn y precedentes)
que de uniformidad de 1la Jjurisprudencia (medio que el
antiguo tribunal empleaba para controlar las decisiones)
(Marinoni, articulo citado, pag 211).

Hoy la interpretacidén es autdnoma con relacidn a la ley,
puesto que es distinto el enunciado legislativo y norma que
se desprende de él. “El Poder Judicial, méds que dar sentido
al producto legislativo, tiene el poder de delinear el
derecho frente a determinadas particularidades concretas,
otorgandole especificidad. No se estd hablando del poder de

resolver los casos mediante la aplicacién de la ley, sino,
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de su funcidén de hacer surgir, mediante la interpretacién,
el derecho adecuado a las particularidades de una situacién
concreta.” (Marinoni, articulo citado, pag 212).

En la labor de cooperacidén con el poder legislativo, en
la conformacién de la voluntad estatal, en que el Poder
Judicial concurre, ejerciendo sus competencias, al
desarrollo del orden juridico que orienta el orden social.
“No obstante, la tarea del Poder Judicial al dar sentido al
texto en una situacidédn concreta en la que ni siquiera habia
pensado el legislador va méds lejos. En este caso, la
interpretacién atiende a directrices funcionales que se
desvinculan de la «voluntad del legislador histdérico», da
al intérprete la oportunidad de <considerar el texto
valorando aspectos morales, culturales, econbémicos y
politicos de su momento histdérico. Esta Ultima es una
interpretacidén que revela una ideologia de la
interpretacién no estdtica y atiende a las necesidades
sociales y la adecuacidén del derecho” (Marinoni, articulo
citado, pag 212).

15°) Exposicién del objeto de 1la investigacién
administrativa materia de los cargos y defensa de Corpbanca.
En el motivo octavo y noveno de la presente sentencia se
hace una relacién pormenorizada del procedimiento
administrativo instruido por la Superintendencia de Bancos
e Instituciones Financieras respecto de 1la labor 1llevada

adelante por Corpbanca, que ha sido impugnada de
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ilegalidad, pero en la cual nitidamente queda en claro que
se investigaron las vinculaciones crediticias de Corpbanca
con las sociledades Norte Grande S.A., Sociedad de
Inversiones Oro Blanco S.A., Sociedad Inversiones Pampa
Calichera S.A. y Potasios de Chile S.A., por el cargo
asumido en ellas por el ejecutivo de la entidad bancaria
Rafael Guilisasti Gana.

En efecto, la “revisidén especial” llevada a cabo por
la Superintendencia tuvo por objeto:

a.- Las deudas de las empresas SQM con Corpbanca. Se
requirié expresamente informacidédn de su monto al 31 agosto
de 2015 o a una fecha posterior si se otorgd un nuevo
crédito durante septiembre, el objeto de los créditos;
fecha de otorgamiento de los créditos; condiciones de los
créditos (monto inicial, calendario de pago del capital e
intereses); Tipo de garantias; relacidén g/d: actual exigida
y gatillo, si corresponde; clasificacién de riesgos, vy
prohibiciones, conforme se desprende del correo electrdnico
de 16 de septiembre de 2015, de Renato Chiorino Lanas a
José Brito Figari, Gerente Divisién de Riesgo de Crédito
Empresas de Corpbanca;

b.- Operaciones de colocacidén vigentes al 15 de
octubre de 2015, celebradas con las sociedades Norte Grande
S.A., Sociedad de Inversiones Oro Blanco S.A., Sociedad
Inversiones Pampa Calichera S.A. y Potasios de Chile S.A.

Se solicita al respecto informe relativo a la fecha de
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operacién celebrada, su numero de registro interno, monto,
tasa de interés pactada, garantias asociadas y su
valoracidén, forma de entregar su importe e instrucciones
recibidas en relacidén al destino de los fondos, adjuntando
todos los documentos de respaldo que procedan, tales como
la ficha de solicitud de cada operacidén, las actas de los
comités que las evaluaron y todos los antecedentes
considerados en la decisidén de crédito; los titulos de
crédito que documentan cada operacidén, Jjunto con los
contratos y anexos asociados a ellos; constitucidén de 1la
garantias reales o personales, ademads de los comprobantes
de entrega de su importe; vy en general cualgquier otro
documento que resulte pertinente relacionado con los
aspectos antes mencionados.

c.- Vinculaciones del Director Rafael Guilisasti Gana
con las sociedades Norte Grande S.A., Sociedad de
Inversiones Oro Blanco S.A., Sociedad Inversiones Pampa
Calichera S.A. y Potasios de Chile S.A. Se dispone informe
de las operaciones vigentes y garantias asociadas al grupo
relacionado al Director Rafael Guilisasti Gana.

d.- Limite global de los créditos indicados de acuerdo
al patrimonio efectivo del banco y su estado, conforme a
lo previsto en el inciso final del N° 2 del articulo 84 de
la Ley General de Bancos.

Las actuaciones signadas con las letras b, c¢c y d se

desprenden de la carta N° 12.878, de 15 de octubre de 2015,
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del Superintendente de Bancos e Instituciones Financieras,
Eric Parrado Herrera, al Gerente General de Corpbanca, en
que le otorga el plazo perentorio de dos dias para
informar.

e.- Operaciones de Corpbanca con las sociedades dque
integran el grupo Cascadas. Puntualmente se requieren los
antecedentes legales de las sociedades Potasios de Chile
S.A. y Nitrato de Chile S.A., las cuales nacieron durante
el afio 2011 producto de la divisidén de las sociedades Pampa
Calichera S.A. y Oro Blanco S.A., proporcionando la
escritura a gque se redujeron las actas de la junta en que
se acordaron las divisiones y las escrituras posteriores
relacionadas al mismo proceso.

f.- Endeudamiento que mantenian con Corpbanca al afio
2011 de 1las sociedades divididas, Pampa Calichera S.A. vy
Oro Blanco S.A., y el endeudamiento que con posterioridad a
esta divisidén asumieron cada una de las cuatro sociedades
en comento (Potasios, Nitratos, Pampa Calichera vy Oro
Blanco) .

Las actividades de 1los 1literales signados con las
letras e y f se deducen del correo electrdédnico de 27 de
noviembre de 2015 remitido por Osvaldo Adasme Donoso, de la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras a
Fernando Massu Tare, ejecutivo de Corpbanca.

g.—- Operaciones de colocacidén, comprendiendo contratos

de derivados de crédito, y su evolucidn, celebradas desde
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agosto de 2011 hasta el 15 de diciembre de 2015 con las
sociedades Inversiones SQ Ltda., Inversiones SQYA Ltda.,
Norte Grande S.A., Sociedad de Inversiones Oro Blanco S.A.,
Sociedad de Pampa Calichera S.A. y Potasios de Chile S.A.
Se pide se incluyan antecedentes de respaldo
correspondientes, que a lo menos deberadn considerar
contratos vy titulos de <crédito, el tipo y fecha de
operacién efectuada, su numero de registro interno, monto,
tasa de interés pactada, garantias asociadas y  su
valoracién, forma de entrega de su importe e instrucciones
recibida en relacién al destino de los fondos, segln se
deduce de carta N° 15569, de 15 de diciembre de 2015,
remitida por el Superintendente de 1la SBIF, al gerente
General de Corpbanca, otorgando el plazo de dos dias.

h.- Evolucién de las operaciones de colocacidn
celebrada con sociedades Inversiones SQ Ltda., Inversiones
SQYA Ltda., Norte Grande S.A., Sociedad de Inversiones Oro
Blanco S.A., Sociedad de Inversiones Pampa Calichera S.A. y
Potasios de Chile S.A., omitida informar, por lo que se le
requiere la proporcione en 4 dias, en su evolucidn mensual
de cada una de las operaciones de colocacidén celebradas con
las sociedades de que se trata desde agosto del afio 2011,
incluyendo, si las hubiere, aquellas realizadas con las
filiales y sucursales que mantiene esa empresa bancaria en

el extranjero, segun se acredita con copia de la carta N°
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15769, de 18 de diciembre de 2015. Dirigida por el
Superintendente al Gerente General de Corpbanca.

16°) Objeto de las sanciones. La imposicidén de tres
multas a Corpbanca se concreta en la comunicacidn contenida
en la Carta N° 16191, de 13 de diciembre de 2015, dirigida
al Gerente General de Corpbanca, por el Superintendente de
Bancos e Instituciones Financieras.

Se consigna que la investigacién se originé en la
designacién de Rafael Guilisasti Gana, a la sazdn Director
de Corpbanca, en los Directorios de las sociedades Norte
Grande S.A., Sociedad de Inversiones Oro Blanco S.A. vy
Sociedad de Inversiones Pampa Calichera S.A., por lo que se
revisé el cumplimiento de los margenes de crédito
contemplados en la Ley General de Bancos.

La verificacién de los antecedentes determind se
constatara la infraccidén del limite individual de crédito
contemplado en el articulo 84 N° 1 de la Ley General de
Bancos, en relacidén al articulo 85 de la misma ley, en el
otorgamiento de créditos a las sociedades Norte Grande S.A,
Potasios de Chile S.A. y Sociedad de Inversiones Pampa
Calichera S.A., que forman parte del grupo empresarial
conocido como “Cascadas”, por cuanto la citada disposicidn
sefiala que un Banco no podrd conceder créditos, directa e
indirectamente a una misma persona, natural o Jjuridica, por

la suma que exceda del 10% de su patrimonio efectivo.
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Se hace constar que la estructura organizacional de
las referidas sociedades de inversidén: 1.- Sus activos se
encuentran conformados por derechos o ©participaciones
sociales en otras sociedades de esa misma naturaleza; 2.- A
través de esas sociedades se ejerce el control de la misma
empresa productiva Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A
(SQM) , conformando un mismo grupo econdmico; 3.- La
sociedad Norte Grande S.A. y sus filiales tienen el mismo
objeto social, administracidén, domicilio, tUnica fuente de
ingresos; 4.- Existe interrelacidén de garantias vinculadas
independientes entre si y con un mismo activo subyacente,
lo que las constituye un mismo deudor, condicidén que no se
altera en forma alguna en el tiempo por divisiones o
creaciones de sociedades al interior del grupo; 5.-
Corpbanca ha considerado la interrelacidédn de garantias, por
lo que el andlisis del riesgo de crédito, estd basado en
los antecedentes técnicos del grupo y no de cada sociedad.

Considerando a cada sociedad y no el total de los
créditos otorgados a las sociedades relacionadas, se
aplican a Corpbanca las siguientes multas por la suma de:

1) $4.015.908.282, por el crédito que excedid en
$40.159.082.821 el 10% del ©patrimonio de Corpbanca,
concedido en octubre del 2011 a la sociedad Potasios de
Chile S.A.;

2) $5.985.328.978, por el <crédito que excedid en

$59.853.289.782 el 10% del patrimonio de Corpbanca,
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concedido en julio de 2013 a la sociedad Norte Grande S.A.,
Y

3) $11.763.270.234, por el crédito que excedid en
$117.632.702.342 el 10% del patrimonio de Corpbanca,
concedido en septiembre de 2015 a la sociedad Pampa
Calichera S.A.

17°) Conclusién general. En los acontecimientos tan
claramente enunciados, con el reconocimiento expreso de la
entidad bancaria de haber otorgado tales créditos en las
circunstancias descritas, la determinacién de la
jurisdiccidén, cooperando con el legislador, en el caso
concreto de que se trata, debe ser que se reconocid y dio
aplicacidén a la garantia del debido proceso en la fase
administrativa.

En todo caso, de entenderse qgue corresponde emitir
pronunciamiento en torno a la posible prescripcidén de una
de las conductas, procede que esta Corte examine el punto vy
emita decisidén sobre la excepcidén. Quien disiente, ha
manifestado su parecer detallado que la prescripcidédn es una
sancién y por lo tanto no puede ser aplicada por analogia
en el Derecho Publico sobre la base de normas del Derecho
Privado. Sin embargo, en lo relativo al Derecho
Administrativo Sancionador, en gque existe consenso de su
raiz comin con el Derecho Penal, por representar ambos el
ius puniendi del Estado, ha concordado que las sanciones a

los administrados - sustancialmente diversa de la
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responsabilidad funcionaria -, en el evento dgque no se
encuentre reglada la prescripcién de la accién y de 1la
pena, procede aplicar la prescripcidén basica del Derecho
Penal para los simples delitos, que es de cinco afios. En
tal wvirtud, en el presente caso, al iniciarse la
investigacién (16 de septiembre de 2015) ninguna de las
conductas se encontraba prescrita (octubre de 2011, julio
de 2013 y septiembre de 2015).

De estimarse que el vicio se encuentra en la ausencia
expresa de la formulacidédn de cargos, la resolucidédn que
corresponde adoptar es retrotraer la sustanciacidén del
asunto a la etapa de instruccidén y ordenar se formalicen
los cargos en contra del investigado. La cooperacidédn con la
actividad legislativa no puede estar solamente de la mano
de dejar sin valor todo lo actuado por la Administracién.
Es deber de la jurisdiccidén y de esta Corte Suprema hacer
claridad de 1o que corresponde realizar por la
Administracidn.

18°) Decisién respecto del recurso. En consecuencia, en
la especie 1los Jjueces de la Corte de Apelaciones de
Santiago han incurrido en las faltas o abusos graves
invocadas por el recurrente en los capitulos primero a
cuarto, razdédn suficiente para acoger el recurso de queja,
toda vez que, al no existir infraccidén al debido proceso,
los Jjueces recurridos debieron entrar al conocimiento de

las materias de fondo esgrimidas en la reclamaciédn,
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cuestidén que no hicieron. En todo caso, también incurren en
falta o abuso grave, al transgredir la garantia de
inexcusabilidad, puesto que, de estimarse qgue concurre la
vulneracidédn de la garantia del debido proceso, debieron
invalidar el procedimiento al estado anterior que dicha
infraccién se produjo, dejando a la Administracidédn en
condiciones de proseguir con el procedimiento
administrativo, pero en ninglin caso simplemente invalidar
todo lo actuado, con lo cual el mensaje entregado a la
ciudadania es la falta de ilicitud de la conducta de 1la
entidad bancaria, aspecto gque podrad equivocadamente carecer
de relevancia singular y a nivel nacional, pero, sin duda
afecta el orden publico econdmico en un andlisis integral,
puesto que las calificaciones y clasificaciones de la banca
y las instituciones de nuestro pais, no solo se realizan al
interior de nuestras fronteras.

Registrese, comuniquese y archivese.

Redaccidén a cargo del Ministro sefior Mufioz.

N° 62.128-2016.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Rosa
Egnem S., Sra. Maria Eugenia Sandoval G., y Sr. Carlos
Arédnguiz Z., y el Abogado Integrante Sr. Juan Eduardo
Figueroa V. No firma, no obstante haber concurrido a la
vista y al acuerdo de la causa, la Ministra sefiora Sandoval
por estar en comisidén de servicios. Santiago, 09 de mayo de

2017.
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a nueve de mayo de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i
validado en http://verificadoc.pjud.cl 0 en la tramitacion de la
causa. o .
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