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	1.
	Caso 
	Infracción al Reglamento de la Ley General de Servicios Eléctricos y el caso fortuito

	2. 
	Pregunta jurídica del caso
	a) ¿Cuál es la relevancia de la previsibilidad exigible al regulado para determinar una infracción administrativa? 

b) ¿Cuáles son las consideraciones para entender un evento climático como una causal de exculpación por caso fortuito?

	3.
	Materia
	Reclamo de ilegalidad 

	4.
	Rol:
	Sentencia de la Excma. Corte Suprema en causa rol N° 7290-2019

	5.
	Recurrente:
	Enel Distribución Chile S.A

	6.
	Recurrido:
	Superintendencia de Electricidad y Combustibles

	9.
	Integración:
	Sergio Muñoz, María Eugenia Sandoval G., Carlos Aránguiz Z. y Ángela Vivanco M. y el Abogado Integrante Sr. Álvaro Quintanilla 

	10.
	Redacción:
	Ángela Vivanco redacta sentencia que confirma la sentencia apelada que rechazó el reclamo de ilegalidad interpuesto por el ente regulado. Sergio Muñoz hace algunas prevenciones. 

	11.
	Votación:
	Se confirma la sentencia apelada por quienes integraron la Tercera Sala, solo con una prevención del Ministro Muñoz. 

	13. 
	Considerandos relevantes:
	De la sentencia: Noveno: se acreditó durante el procedimiento administrativo que la Superintendencia dio aviso previo a las concesionarias, mediante circular, de la proximidad del fenómeno meteorológico en cuestión, no pudiendo relacionarse su magnitud con la previsión de su ocurrencia. En este punto, es preciso insistir en que el reproche formulado por la autoridad no se vincula con la interrupción del servicio de distribución de energía eléctrica, sino con la excesiva demora en su reposición, siendo este aspecto aquel cuya previsibilidad posee relevancia para efectos del castigo.”
De la prevención a la sentencia: “(…)para el evento esgrimido por la reclamante no es posible atribuir a un fenómeno climático ordinario los caracteres exigidos para la configuración de un “estado anormal” o “estado anormal agravado”, por cuanto se trata de comportamientos cotidianos en nuestro país, conforme a las zonas respectivas, en este caso la Región Metropolitana, la cual sin duda alguna todos los años se verá afectada por sucesos de la naturaleza a que se alude en esta causa y, todo lo contrario, sólo excepcionalmente y por razones de sequía podría no suceder un hecho de tales características, por lo cual está en lo cierto la autoridad al requerir tal nivel de previsibilidad a la entidad regulada, procediendo rechazar esta alegación”.

	14.
	Comentario 
	Enel expone que demoró en reestablecer el suministro de energía, en ciertos casos, debido a un temporal de viento y lluvia de inusitada intensidad y que generó 190 “eventos de impacto” en sus redes, interrumpiendo el servicio. Así, entre otros argumentos, alega que las condiciones del temporal cumplían las características de imprevisibilidad e irresistibilidad que el artículo 140 de la Ley General de Servicios Eléctricos, requiere para la ausencia de imputabilidad por caso fortuito. 

No obstante, en el considerando noveno de la sentencia ese máximo Tribunal desestima el elemento de la imprevisibilidad en un breve razonamiento, sin desarrollar un análisis sobre las dimensiones del hecho ocurrido y el nivel de previsibilidad exigible al imputado, concluyendo que el solo aviso previo de la SEC a las concesionarias sobre la proximidad de un fenómeno meteorológico permitía a éstas prever sus consecuencias.

Luego, es el Ministro Muñoz quien aclara, en cuanto al examen del evento climático que, a su juicio, no se trata de un estado anormal, dado que son “comportamientos cotidianos en nuestro país, conforme a las zonas respectivas, en este caso la Región Metropolitana, la cual sin duda alguna todos los años se verá afectada por sucesos de la naturaleza a que se alude en esta causa”, por tanto, la autoridad esta en lo cierto al requerir tal nivel de previsibilidad.

En ese sentido, a la luz de lo definido en el artículo 45 del Código Civil, el profesor Osorio Vargas
 ha señalado que en el derecho administrativo sancionador el caso fortuito o fuerza mayor es un imprevisto que no es posible de resistir que actúa como exculpante de responsabilidad, y en el análisis de los elementos para la concurrencia de esa causal -conforme a una cita- precisa que, la imprevisibilidad significa que racionalmente no existe manera de anticipar su ocurrencia o se desconoce con antelación la causa que lo provoca.
De esta manera, en la especie el evento climático, si bien fue irresistible en cuanto generó la interrupción del servicio, el elemento de imprevisibilidad se valora atendida la periodicidad con la cual ocurren este tipo de situaciones en la zona y la demora en el restablecimiento del servicio, siendo relevante destacar que la medida del nivel de previsibilidad no se agota en prevención realizada por la autoridad, sino que además la habitualidad del fenómeno según las características particulares de la zona donde ocurren.
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