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“9.- Que en relacién a la ley N° 19. 628, el Méximo Tribunal ha sefialado qu ticacion general de los procedimientos administrativos. En cambio, otros
de ‘la historia fidedigna de la ley en cuestion es posible desprender de vagjg ipios, tales como presuncién de inocencia, incentivos al cumplimiento

de sus pasajes, ya sea de la mocién del proyecto original, sus modificaciong autoincriminacion, son principios o garantias especiales aplicables al
y/o discusion en sala, que dicho cuerpo legal se encuentra orientado a la b -ho administrativo sancionador,

teccién de datos personales, entendiendo la nocién personal como pertenecie

o relativa a la persona natural’ (Corte Suprema, 3.04.2012, rol N° 1661-20] - mm e modo, y conforme a lo sefialado, en el presente apartado anali-

mos principios aplicables al procedimiento administrativo sancionador
< actos administrativos emitidos en su sustanciacién diversos a los
nocidos expresamente en la LBPA,

Esta Corte de Apelaciones ha sostenido al respecto que ‘de lo establecido
las disposiciones legales citadas, aparece que la ley regulatoria de protece
de datos de cardcter personal se ha establecido en el marco de la garantf
constitucional sobre proteccion a la vida privada, que es propia de las per

nas naturales, haciéndola inaplicable a las personas juridicas’ (Sentencia ; I Principio de juridicidad
9.11.2010, rol N° 466-2010). '

{

\

En doctrina el autor Pedro Anguita Ramirez indica que quedan excluidos de
proteccion que confiere la ley N° 19.628 ‘los datos pertenecientes a person
juridicas’ y que dicha ley entiende unicamente como datos personales ‘aquellg
vinculados tinicamente a las personas naturales, excluyendo los petrteneciente,
a las personas juridicas’ (En La Proteccién de Datos Personales y el Derec

a la Vida Privada. Régimen Juridico, Jurisprudencia y Derecho Comparado
Editorial Juridica de Chile. 2007. Paginas 294 y 29524,

1. Concepto

Jomo hemos sefialado anteriormente, el principio de legalidad y/o juri-
dad en el ordenamiento juridico administrativo sancionador es aplicable
diversas finalidades y objetivos. Asi, en un primer término, el principio
,mu:mmm puede aplicarse como un simil del principio de legalidad penal,
tando la aplicacién de sanciones administrativas en su faz sustantiva,
tion que revisamos en el primer capitulo de este libro. En segundo
ino, es posible que lo analicemos como principio bésico del derecho
ico administrativo, como limite de las actuaciones publicas y como
rador de los elementos que constituyen los actos administrativos. Lo
ndo lo examinaremos en el presente aparatado.

B. PRINCIPIOS ESPECIALES DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

En el presente apartado se analizarén los principios que hemos den
minados especiales del procedimiento administrativo sancionador. Dich
denominaci6n es sélo con efectos metodolégicos y de andlisis. En efecto
esta clasificacién se funda principalmente en la distincién de principio
reconocidos expresamente en la LBPA y aquellos que se pueden extraer
diversos cuerpos normativos, incluyendo la LBPA, y que son aplicables a
procedimiento administrativo sancionador, pero también podrian estar et
los Hlamados principios aplicables a la sancién administrativa.

si, el derecho publico chileno descansa en la premisa basica del prin-
ipio de juridicidad y legalidad. El referido principio exige e impone a los
nos estatales que todas sus actuaciones se cifian estrictamente a lo dis-
sto en la Constitucion, las leyes, los reglamentos, los decretos supremos,
ecretos con fuerza de ley, las normas técnicas y toda instruccién, circular
tro acto administrativo, dictado conforme al ordenamiento juridicos.

De ahi que muchos de los principios analizados, por ejemplo, principi
de legalidad, congruencia y debido proceso, son principios o mmﬁﬁsamw * Dictamen N° 28.268/1966. Respecto a lo sefialado anteriormente, cabe destacar un
en de la Contraloria General de la Republica en el afio 1966, que es coherente con las
idades indicadas del principio de legalidad: “Nuestro sistema juridico institucional descansa
na premisa basica de derecho publico, la legalidad. El gobierno republicano y democratico
osentativo proviene de la soberania, radicada en la nacién, cuyo ejercicio esta delega en las

ridades previstas en la Constitucién. De ahi que ni las personas, ni grupos de ellas, pueden

2% Sentencia de la Iltma, Corte de Apelaciones, rol N° 447-2012. Confirmada por sentenc
de la Excma. Corte Suprema, rol N° 4511-2012.
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| - otra autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido
en virtud de la Constitucion o las leyes.

Considerando la extensién del principio, algunos han preferido llamarle ;
principio de juridicidad o principio de sumisién de la administracién al
derecho®, al excluir la terminologia -legalidad- la Constitucion, los tra.
tados internacionales, los decretos supremos, los decretos con fuerza de
ley y todos aquellos actos administrativos que imponen obligaciones a lg
autoridad publica de caracter infralegal o supralegal.

. Como puede advertirse, el principio de legalidad de la actuacién cm&:ow se
_ encuentra recogido en la Carta Fundamental y supone que todas las m.iozam-
- des y funcionarios del Estado deben someterse al ordenamiento juridico en el
" ejercicio de sus funciones?®”,

En el ordenamiento juridico nacional, el principio de legalidad o juridi:
cidad se encuentra reconocido en los articulos 6°y 7° de la Constitucién y
el articulo 2° de la LOCBGAE que establecen los principios de legalidad,
supremacia constitucional y juridicidad. Al respecto, la Contralorfa Genera]
de la Repiiblica ha sefialado: :

&

“En este mismo sentido, el Tribunal Constitucional, en sentencia sobre
e requerimiento de diputados respecto del proyecto de ley que ao.aomm ‘&
inciso cuarto del articulo 10 de la Ley N° 18.401, sobre Capitalizacion
de Dividendos en los Bancos con Obligacién Subordinada, sefialé que
.Ho,m articulos 5°, 6° y 7° de la Constitucién consagran la existencia de un

; . y o Estado de Derecho:
“De esta forma, y teniendo en consideracién que acorde con el principio de _

legalidad consagrado en los articulos §° y 7° de la Constitucién Politica de
la Republica, el que es reiterado en términos similares en el articulo 2°% dela
Ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Adminis-
tracién del Estado, los érganos que la integran ~como sucede con las munj-
cipalidades—, deben someter su accion a la Constitucién y a las leyes, actiian
véalidamente dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley, y no
tienen mds atribuciones que las que expresamente les haya conferido el orde-
namiento juridico, es oportuno concluir que la negativa del aludido municipio
en orden a otorgar el certificado de deslindes requerido por el peticionario, se -
ajusté a derecho®””,

“Sexagesimoséptimo.- Que, asimismo, la Constitucién Politica consagra la
- existencia de un Estado de Derecho. Basta tener presente en tal sentido, por
citar sélo algunas disposiciones, lo que disponen los articulos 5°, .mo y 7°
que forman parte de las Bases de la Institucionalidad. Se ha considerado
- que, entre los elementos propios de un Estado de Derecho, se encuentran
’ la seguridad juridica, la certeza del derecho yla ?,ogooﬂs mo._m confianza
_de quienes desarrollan su actividad con sujecién a sus principios y normas
_ - positivas. Esto implica que toda persona ha de poder confiar en que su

comportamiento, si se sujeta al derecho vigente, sers reconocido por el
. ordenamiento juridico, produciéndose todos los efectos legalmente vincu-
lados a los actos realizados. Esa confianza se ve naturalmente disminuida
si el legislador, con posterioridad, le atribuye a dichos actos oo:maoc.ozomum
juridicas que son més desfavorables que aquéllas con las cuales quién los
realiz6 en el pasado podia contar al adoptar sus decisiones. Se desprende
de lo anterior, que tal como se ha reconocido en el Derecho Oo:ﬁmga.ov en
principio y sin perjuicio de la o las excepciones que el propio ordenamiento
constitucional contempla, la retroactividad de una ley atenta en contra de
los valores antes mencionados, que son esenciales en un Estado de Derecho
como el que establece nuestra Constitucién’”,

“El inciso primero del articulo 6° de la Constitucion Politica de la Republica
establece que los érganos del Estado deben someter su accién ala Constitucién
y a las normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden institucional
de la Republica. Luego su articulo 7° previene que los 6rganos del Estado
actian vélidamente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de
su competencia y en la forma que presctiba la ley. El inciso segundo de ese
precepto agrega que ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de per-
sonas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias,

usar el nombre o su representacion, arrogarse sus derechos ni hacer peticiones en su nombre,
como lo dispone la Constitucién”, !

2 CARMONA, Carlos (2005), pp. 1 y ss.
*7 Dictamen N° 39.258/2005,

8 Dictamen N° 78.615/2016.
% STC N° 207,
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Un adecuado anélisis de los aspectos histéricos del principio de legalidad
y juridicidad se encuentra en la obra del destacado profesor de derecho
administrativo don Rolando Pantoja Bauza, que sefiala que el principio de
legalidad es un antecedente inmediato del Estado de Derecho, y, por ende,
de la sujecién de la autoridad publica al ordenamiento juridico administra-
tivo positivo, sélo pudiendo hacer la autoridad administrativa aquello que
la Constitucién o la ley le autoriza, en tanto el Estado de Derecho dispone
de un sistema de competencias regladas, tasadas y especificas. En este
sentido, el profesor Pantoja sefiala;

“El principio de la legalidad fue la idea rectora que orient6 al Estado mo-
detno constitucional, nacido a fines del siglo XVIII de la filosofia politica
proclamada pro las Revoluciones norteamericana y francesa. Es, ‘en sf mismo
considerado, la expresién fundamental de la sociedad moderna y constituye
el antecedente inmediato del Estado de derecho en su concepcién contem-
poranea.

Consiste, en 1a sumision de los 6rganos y funcionarios de las organizaciones
administrativas en su composicién formal y de las personas que integran
€sos complejos estructurales en sus actuaciones de hecho y de derecho,
a la ley, y por extensién, ha dicho la doctrina, a todo el ordenamiento
juridico positivo, por estimar, precisamente, que en esa sujecién al orden
juridico legitimante constituido est4 la afirmacién de los valores culturales
propios de la sociedad que se trata ¥ que compete a la Administracién del
Estado garantizar y realizar, conforme al querer social expresado en ese
ordenamiento y no segun el personal arbitrario de los funcionarios que la
componen®°”, .

El principio de legalidad en el derecho administrativo sancionador
tiene efectos respecto a la sancién y €l procedimiento. En efecto, la san-
cién administrativa deber4 cumplir con el principio de reserva de ley o el
mandato de tipicidad. En cambio, en relacién al procedimiento establece
diversas condiciones que deben cumplir los actos administrativos emanados
durante su sustanciacién o los requisitos que deben cumplir las autoridades
administrativas, para dictarlos. De ahi la importancia de su estudio como

#0 PANTOJA, Rolando (1987), p. 34, Asimismo, ver SiLva Civma, Enrique (1994), pp. 34y
$8., ¥ MORAGA, Claudio, (2008), pp. 300 y s,
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un principio especial del procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de su aplicacién general.

Asi, la jurisprudencia en el “Caso Entel PCS Telecomunicaciones S.A.

- con Superintendencia de Electricidad y Combustibles”, sefialé:

“Cuarto: Que previo a entrar al fondo del asunto, conviene dejar asentado
que, por ilegalidad, debemos entender que una actuacién realizada @oﬁ%
Organos estatales se ha realizado contraviniendo el ordenamiento juridico,
es decir, que el acto administrativo no se encuentre ajustado al sistema
normativo. Es por ello que, en el 4mbito administrativo sancionador, el
principio de legalidad implica que la potestad sancionadora de la Admi-
nistracidn Piblica se ejerza cuando haya sido expresamente atribuida por
una norma con rango de ley, con aplicacién del procedimiento previsto
para su ejercicio y de acuerdo con lo que prescriben los demds principios
que rigen su ejercicio®!”,

En los préximos apartados estudiaremos los elementos que componen

el principio de juridicidad y cémo éstos son exigibles a los actos adminis-
trativos del procedimiento administrativo sancionador.

2. Antecedentes normativos

En el ordenamiento juridico nacional, el principio de legalidad y/o juridi-

cidad se encuentra reconocido en los articulos 6°, 7° y 8°de la Constitucién

y el articulo 2° de la LBGAE, que establecen los principios de legalidad,

_ supremacia constitucional y juridicidad®2,

! Sentencia de la Iltma, Corte de Apelaciones de Santiago, rol N° 4903-2016. Confirmada
por sentencia de la Excma. Corte Suprema, rol N° 94869-2016.

%2 “De esta forma, y teniendo en consideracion que acorde con el principio de legalidad

consagrado en los articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica de la Republica, el que es reiterado

én términos similares en el articulo 2°, de la Ley N° 18,575, Orgénica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado, los drganos que la integran —como sucede con
las municipalidades—, deben someter su acci6n a la Constitucién y a las leyes, actiian
vdlidamente dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley, y no tienen més
atribuciones que las que expresamente les haya conferido el ordenamiento Jjuridico, es oportuno
concluir que la negativa del aludido municipio en orden a otorgar el certificado de deslindes
Tequerido por el peticionario, se ajusté a derecho”. Dictamen N° 39.258/2005.




242 CRISTOBAL SAIVADOR OSORIO VARGAS

3. Fundamento

El principio tiene por objeto diversas materias, que no sélo ratifican la
sujecion a la ley. En primer término, el principio de legalidad tiene por
finalidad la mantencién del estado de derecho, entendido este, como el
conjunto de principios y procedimientos que garantizan la libertad indi-
vidual y la participacién en la vida politica?. En este sentido, la doctrina
ha sefialado:

“[...] la actuacién de un Organo Ejecutivo que cuenta con importantes
atribuciones y facultades, las cuales, traducidas a la vigencia de un Estado
de Derecho, requieren necesariamente la sujecién integral a Derecho en
cuanto a su existir y obrar. Es lo que se denomina principio de legalidad
o juridicidad®*”.

En segundo término, el principio de legalidad garantiza la seguridad
juridica, buscando la creaciéon de 4mbitos de certeza, de saber a qué ate-
nerse, eliminando el miedo y favoreciendo un clima de confianza en las
relaciones sociales y relaciones entre los ciudadanos y el Estado®s. En lo
relativo a la seguridad juridica, la doctrina ha sefialado:

“[...] el derecho, como provisién de ciertas conductas objetivas, piblica-
mente sefialadas mediante normas de cumplimiento obligatorio, produce
una situacion de conocimiento y confianza, tanto en la autoridad como en
el siibdito®*”,

En definitiva, la seguridad juridica es un principio general del derecho
publico que implica, en lo esencial, dos grandes aspectos: por una parte,
la estabilidad razonable de las situaciones juridicas, y, por otra, un acceso
correcto al derecho®’.

3 Cfr. BessoN, Waldemar y GOTTHARD, Jasper (1999), pp. 121 v ss.
1 KAZOR, Kamel (1997), p. 92.

5 PeCES BARBA, Gregorio (1995), p. 246. i
%6 MADARIAGA, Monica (1966), p. 47.

7 MoDERNE, Franck (2005), p. 225.
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En tercer lugar, el principio de legalidad y/ o juridicidad avala la inter-
diccidén de la arbitrariedad®®. De este modo, los 6rganos de la Administra-
cion del Estado deberan actuar conforme a las atribuciones y competencias
otorgadas, sin guiarse por el mero capricho o adoptando decisiones fundadas
en arbitrariedades o sin considerar la finalidad de la actividad publica.

Asimismo, la legalidad asegura que cada érgano publico actué dentro
de las esferas de su competencia, existiendo mecanismos de frenos y con-
trapesos que comprometen el control de las actuaciones estatales.

Como sefiala el profesor Luis Cordero, de quien tengo el honor de ha-
ber sido alumno, la actuacién de los organismos estatales est4 sometida al
esencial principio de legalidad, el que supone el sometimiento completo
alaley y el Derecho. De este modo, la actuacion de los 6rganos estatales
es una actividad “tipica”, en el sentido de que ha de realizarse dentro de
los limites y cumpliendo los deberes que las normas establecen”. Asi, el
gobierno ejerce dentro del marco constitucional las funciones de gobier-
no y administracién; el Congreso Nacional, sus atribuciones legislativas,
ademds de las otras que expresamente le determina el texto constitucional,
como, asimismo, los tribunales de justicia ejercen jurisdiccién con base a lo
dispuesto en los articulos 76 y siguientes de la Carta Fundamental, dentro
del 4mbito de competencias expresamente fijado por la ley. Lo anterior
impedira el abuso y desviacion de poder.

En cuarto lugar, el principio de legalidad se vincula al principio de
legitimidad democratica, en tanto las leyes y las atribuciones otorgadas a
la Administracién provienen de la facultad legislativa del Congreso de la
Republica, siendo el 6rgano donde radica la legitimidad democrética y la
deliberacion pluralista. Al respecto se ha sefialado: ;

% La interdicci6n a la atbitrariedad ha sido vinculada a la igualdad ante la ley y el deber
de fundar las decision piblicas. Ver STCN® 1732, Dictdmenes N° 1,946/2014, N° 21.396/2014,

19436, Este tltimo sefialé: “En este contexto, la negativa a que esa disposicién alude debera
.ser motivada y fundada, ajustada a la regulacién de la especie, a las atribuciones propias de los

servicios piblicos y a los principios de interdiccién de la arbitrariedad y no discriminacion,

* quedando siempre la posibilidad del interesado de recurrir en contra de dicha decision conforme
© a los medios dispuestos por la ley”.

% Cft. CorpERO, Luis (2015), pp. 76 y ss.
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“En el marco del Estado constitucional y democrético de derecho, es comun-
mente aceptado que los actos del poder piiblico se hallan gobernados por la
ley. En ello reside una garantfa radical de los individuos frente al Estado. Hay
diversas proyecciones de este principio: legalidad general, que abarca todas
los actos atribuibles al Estado (...) s6lo la ley legitimada democraticamente
constituye un factor de certeza para los ciudadanos®”.

Lo examinado ha sido ratificado por la doctrina més destacada del siglo
XIX del derecho constitucional chileno, que ha entendido que el principio
de legalidad y juridicidad es la norma de clausura del derecho chileno, en
tanto las autoridades son meros delegados de la nacién:

“Si las autoridades que la Constitucién establece son meros delegados de la
nacion, deben ajustarse en todo a las prescripciones que aquella determina,
Si obras fuera de la 6rbita que ella les traza, se colocan en la misma situacién
del mandatario que procede infringiendo las instrucciones de su mandante.
El mandante, en tal caso, no queda ligado por los actos del mandatario®!”,

Pero, posiblemente, el autor que mejor refleja el sentido y alcance de
la plena juridicidad o legalidad de las actuaciones ptblicas es el profesor
Carlos Carmona Santander, que examina los principios estudiados como
mecanismos de habilitacién y control de la actividad administrativa. En
este sentido sefiala:

“Las personas juridicas tienen un principio interno, que les es inherente,
como sujetos creados por el derecho: es el llamado ‘principio de legalidad’,
ya que son, existen y actian en el campo del derecho, en la medida qué el
derecho las haya creado, las haya dotado de 6rganos de actuacién y les haya
conferido a tales 6rganos los poderes juridicos para ello. Son lo que el dere-
cho ha querido que sean, y pueden actuar sélo en la medida que hayan sudo
previa y expresamente habilitados para ello, confiriéndoles poderes juridicos
necesarios, no teniendo mas posibilidad de actuar que aquello para lo cual ha
sido atribuido. De allf que las personas juridicas no pueden hacer sino aquello
que les estd permitido®®?”,

3% GaRrcia, Sergio y MORALE, Julieta (2011), pp. 199-200. !
%0t Huneeus, Jorge (1879), p. 10.
3% CarMONA, Carlos (2005), p. 6.
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“El articulo 7° de la Constitucion consagra el principio de la juridicidad o de
legalidad. Conforme a él, los érganos del Estado pueden actuar Ginicamente
si les ha sido atribuido, para el caso concreto, la correspondiente facultad. La
ausencia de disposicion autorizatoria, hay que interpretarla en el sentido que
el 6rgano respectivo no puede actuar por carecer de facultad. No se puede
admitir ningtin poder juridico que no sea desarrollo de una atribucién norma-
tiva precedente; los poderes juridicos necesitan de una habilitacién previa, de
una prefiguracién normativa.

De este modo, sus actos y sus disposiciones, han de ‘someterse a Derecho’,
han de ser ‘conformes’ a Derecho. La disconformidad constituye ‘infraccién
del ordenamiento juridico’ y les priva, actual o potencialmente de validez.

El principio de legalidad de los érganos del Estado opera, pues, en la forma de
una cobertura legal de toda su actuaci6n; sélo cuando cuenta con esa cobertura
legal previa, su actuacion es legitima.

La actividad juridica desplegada por los 6rganos estatales debe estar fundada
en potestades constitucionales, legales o reglamentarios preexistentes a la
actuacién misma, es decir, que previo a la actuacién, deben estar habilitados
o apoderados por el ordenamiento del correspondiente derecho o de la corres-
pondiente facultad, atribucién o potestad.

Mientras los particulares gozan de una originaria libertad de actuacién personal,
disminuida excepcionalmente por la via de las prohibiciones y regulaciones
juridicas, los érganos estatales parten de la cldusula general de interdiccidn
o prohibicién de actuar, a menos que expresamente y con anterioridad a la
actuacion misma, hayan sido positiva y expresamente habilitados para ello®”.

Lo anterior ha sido ratificado por el Tribunal Constitucional en sentencia

sobre el requerimiento de inaplicabilidad presentado por Fernando Coloma
Reyes y otros respecto del articulo 4° de la ley N° 18.549 y del articulo 29
_de la ley N° 18.669, sefialando:

“Que el aludido principio, conocido tradicionalmente bajo el nombre de
‘principio de clausura del derecho publico’, supone que el ejercicio de las
competencias de las autoridades publicas se realice de conformidad con lo
dispuesto en la Constitucién y las leyes, de forma que se disminuya el riesgo

3 CARMONA, Carlos (2009), p. 2.
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de la extralimitacién de funciones. Desde este punto de vista, cabe hablar,
mas propiamente, de principio de juridicidad, en la medida que asegura el
sometimiento integral de las autoridades ptiblicas al imperio del ordenamiento
juridico en su conjunto®”;

Asimismo, el Tribunal Constitucional en sentencia sobre control de
constitucionalidad respecto del proyecto de ley modificatorio de la Ley
N° 19.913, que creé la Unidad de Anélisis F inanciero, fue enfatico en sefialar
que el principio de supremacia constitucional y juridicidad es aplicable a
todas las autoridades ptiblicas. Asi sefialé:

“Que, en ese mismo orden de consideraciones, resulta preciso afirmar que el
irrestricto respeto de los derechos fundamentales, en el marco de,sus limites
legitimos, constituye un imperativo derivado de la observancia del principio
de supremacia constitucional que obliga a todos los érganos del Estado, se-
gun lo preceptuado en el articulo 6° inciso primero del Cédigo Politico. Este
imperativo se extiende a este Tribunal, muy especialmente cuando ejerce la
atribucion que le confiere el articulo 93, en sus numerales 6 y 7 de la Carta
Fundamental?*>”;

Lo anterior es coherente con la fuerza normativa que singulariza a la
Carta Fundamental, caracteristica conforme a la cual ésta se irradia al orde-
namiento juridico entero y a cada una de las actuaciones de las autoridades,
En este aspecto, el Tribunal Constitucional, en sentencia sobre requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de Pedro Fernandez, sefialé:

“Que lo explicado en el considerando precedente resulta coherente con la fuerza
normativa que singulariza a la Carta Fundamental, caracteristica conforme a
la cual ésta se irradia al ordenamiento juridico entero, al punto que ninguna
de sus disposiciones puede quedar al margen de o en pugna con la supremacia
que es propia de ella. En este sentido, pertinente es recordar la reflexién de
autorizada doctrina, en uno de cuyos libros se lee que esa cualidad de la Ley
Suprema;

‘apareja necesariamente estar dotada de fuerza normativa para operar sin inter-
mediacién alguna, y obligacién (para todos los operadores gubernamentales y

304 STC N° 790.
305 STC Ne° 521,
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para los particulares en sus relaciones “inter privatos”) de aplicarla, cumplirla,
conferirle eficacia, no violarla —ni por accién ni por omisién—" German J.
Bidart Campos: El Derecho de la Constitucién y su Fuerza Normativa (Ediar,
Buenos Aires, 1995) pp. 88-89%06;

Por otro lado, la plena vigencia y exigibilidad a los drganos de la Ad-
ministracién del Estado, del principio de legalidad y juridicidad ha sido
ratificada por la Corte Suprema en innumerables fallos donde escruta la
aplicacién del principio de juridicidad o legalidad de las actuaciones pu-
blicas. Al respecto, ha sefialado:

“6°) Que uno de los principios de mayor trascendencia en el Derecho
Piblico del que se ha dicho que constituye un supra principio, por cuanto
de €l derivan o nacen otros més especificos que reciben aplicacién dentro
de esa rama de las disciplinas juridicas y que imprime sello al Estado de
Derecho moderno es el de la legalidad de la Administracién, de acuerdo
con cuyos postulados, ésta debe sujetar su actividad a las prescripciones
del ordenamiento positivo.

El mencionado principio se encuentra plasmado dentro de nuestra normativa
institucional en los articulos 6° incisos 1° y 2° y 7° incisos 1° y 2° de la Carta
Fundamental como también en el articulo 2° de la Ley N° 18.575, Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; preceptos
cuya claridad conceptual no ofrece margen de duda acerca de la perentoriedad
de su mandato®®™,

“[...] Capitulo I de la Constitucién Politica de la Reptiblica, sobre Bases de
la Institucionalidad, que establece el principio de juridicidad, de acuerdo con
el cual los 6rganos del Estado deben someter su accién a la Constitucién y
a las normas dictadas conforme a ella, como lo dice articulo 6° de la Carta
Fundamental, y actiian validamente, previa investidura regular de sus inte-
grantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley; con la
consecuencia de que todo acto que se aparte de estas exigencias es nulo y
originara las responsabilidades y sanciones que la ley seflale, seglin previene
su articulo 7°,

306 STC N° 1287,
%7 Sentencia de la Exema. Corte Suprema, rol N° 1076-2008.
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Quinto: Que, de acuerdo a este iltimo precepto constitucional, la validez de lag
actuaciones de los 6rganos del Estado queda condicionada a la concurrencia,
en forma copulativa, de tres presupuestos: la investidura regular del agente;
que su actividad se desarrolle dentro del 4mbito de su competencia; y que se
ajusten a los dictados de la ley*®®”,

“Séptimo: Que segun lo dispone el articulo 6° de la Constitucién Politica
de la Repiiblica, los érganos del Estado deben someter su accion a la Carta
Fundamental y a las normas dictadas, consagrando el principio de legalidad
o juridicidad que significa, segin el articulo 7° de la misma Carta, que tales
organos han de actuar vélidamente, previa investidura regular dentro de su
competencia y de la forma que prescribe la ley, siendo nulo todo lo obrado
en contravencion a ello3%”,

v

A

“Desde este punto de vista, y como partida del andlisis, es preciso sefialar que
el Ministerio Piiblico, en cuanto érgano que forma parte de la organizacién del
Estado, y no obstante su autonomia, debe someter su actuar en todo momento
al denominado principio de la juridicidad. Dicho principio consagrado en los
articulos 6° y 7° de nuestra Constitucién constituye uno de los pilares funda-
mentales del derecho publico chileno, puesto que sobre éste se estructura el
moderno Estado de Derecho y se garantiza el pleno respeto de las garantias
fundamentales asegurados en la Constitucion.

Confirma dicha sujecién el primer inciso del articulo 6° ya citado, el que
prescribe que ‘los érganos del Estado —incluido el ente recurrido— deben
someter su accion a la Constitucién y a las normas dictadas conforme a ella
y garantizar el orden institucional de la Republica’. Este inciso se refiere a
que todos los érganos del Estado —que son diversos e independientes entre
si— deben actuar conforme a las atribuciones que la Constitucion y todas las
normas que se dictan en armonia con ella le conceden. Todos los 6rganos
publicos, cualquiera sea su posicién jerérquica o funcional, deben someter su
accidn a un orden juridico objetivo e impersonal, quedando sometidos a la
totalidad del bloque normativo, general y especial, conformado esencialmente
por la Constitucién Politica de la Republica, normas de rango legal, tratados
internacionales ratificados por Chile ¥y que se encuentren vigentes, reglamentos

*% Sentencia de la Excma, Corte Suprema, rol N° 4358-2007.
3% Sentencia de la Excma, Corte Suprema, rol N° 156-2016.
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y demés normas que los regulen, de modo que cualquier transgresion a éstag
significa que sus actuaciones no son validas?'®”,

La importancia del principio de juridicidad y legalidad también ha sido
reconocida en el derecho comparado. Por ejemplo, tres grandes autores ex-

_tranjeros, como son Eduardo Garcia de Enterrfa, Tomas Ramén Fernandez

y Harmut Maurer, establecen que la autoridad sélo puede realizar aquello
que la ley le atribuye como potestad y competencia, y, asimismo, debe
acogerse estrictamente a los limites dispuestos para el ejercicio de dicha

~ competencia, porque bajo ningtin aspecto la autoridad actia bajo su arbitro
-y capricho; siempre conforme al ordenamiento juridico administrativo. En

este sentido, sefialan:

“Bste principio expresa la sujecién de la administracién a las leyes existentes y
significa —en sentido positivo— que aquélla debe actuar conforme a las mismas,
y —en sentido negativo— no debe adoptar ninguna medida que las contradiga.

El principio de primacia de la ley rige ilimitada y categéricamente para la
totalidad de la actuacién administrativa!!”.

“El Derecho no es, pues, para la Administracién una linde externa que sefiale
hacia fuera de la zona de prohibicién y dentro de la cual puede ella producir-
se con su sola libertad y arbitrio. Por el contrario, el Derecho condiciona y
determina, de manera positiva, la accién administrativa, la cual no es vilida
si no responde a una previsién normativa,

[...]

El principio de legalidad de la Administracién opera, pues, en la forma de
. una cobertura legal de toda la actuacién administrativa: s6lo cuando la Admi-
. nistracidn cuenta con esa cobertura legal previa su actuacion es legitima®'?”,

. En suma, en el 4mbito del derecho publico chileno los érganos y auto-
 tidades s6lo pueden actuar dentro del 4mbito de las competencias expresa-

%1% Sentencia de la Excma. Corte Suprema, rol N° 4272-2015,
U HarMUT, Maurer (2012), p. 113.
2 Garcia pE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomds-Ramén (2004), p. 447.
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mente atribuidas y cumpliendo los presupuestos legales que manifiestamente
dispone el ordenamiento juridico, para desplegar sus actuaciones, tanto
en. sus aspectos sustantivos como adjetivos en el ordenamiento juridico
administrativo,

4. Andlisis prdctico

En razon a lo seflalado, entenderemos que el principio de legalidad y
juridicidad del procedimiento exige a la autoridad competente el respeto

irrestricto a la Constitucién, las leyes, reglamentos, normas técnicas, de-

cretos supremos, decretos con fuerza de ley y otros actos administrativos
que se dicten con cardcter vinculante. .

La doctrina y jurisprudencia han identificado los elementos que debe
contener todo acto administrativo, ¥, de esta manera, las actuaciones del
procedimiento administrativo, para cumplir con el principio de legalidad
o juridicidad. En este sentido, la jurisprudencia ha establecido que toda
actuacion administrativa tiene que cumplir con los elementos de legitimi-
dad extraidos de los articulos 6° 7° y 8° de la Constitucién y el articulo 2°
de la LBGAE, que establecen que toda actuacién administrativa tiene que
ejecutarse cumpliendo con las condiciones de investidura regular, compe-
tencia, forma, fin y motivacién. Al respecto, ha sefialado:

“que siendo cinco los elementos del acto administrativo, esto es, la compe-
tencia, la forma, el fin, los motivos?" y el objeto, puede existir ilegalidad del
acto administrativo en relacién a cualquiera de ellos [...}", .

33 El articulo 8° de la Constitucion consagra el elemento de motivacién, al sefialar:
“[...18on piiblicos los actos y resoluciones de los drganos del Estado, asi como sus fundamentos
y los procedimientos que utilicen [...1”.

** Sentencia de la Excma. Corte Suprema, rol N° 1344-2011. En este mismo sentido:
“Sexto: Que de acuerdo con la jurisprudencia asentada por esta Corte Suprema -y que recoge
una doctrina que ha gozado de general aceptacidn- son vicios aptos para provocar la nulidad
de derecho piiblico de un acto estatal la desviacién de poder, ausencia de investidura regular,
incompetencia del 6rgano, violacion de la ley —ley de fondo—y defectos de forma”, Sentencia
de la Excma. Corte Suprema, rol N° 11216-2011. )

Asimismo, “Que seglin puede colegirse de lo enunciado en las normas recién citadas y como
reiteradamente lo ha sostenido esta Corte, los vicios que pueden eventualmente provocar la
nulidad de un acto administrativo son: la ausencia de investidura regular del 6rgano respectivo, la
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.- “Que no obstante lo precedentemente planteado, es menester referirse pre-
viamente a la nulidad de derecho piiblico que afectarfa a las liquidaciones de
autos por haber sido emitidas por un Departamento de] o6rgano fiscalizador
denominado ‘Direccién Grandes Contribuyentes’. Al respecto, es preciso se-
fialar que no se advierte infraccién a la normativa constitucional y legal que

~ se denuncia vulnerada, en particular, a los articulos 1° y 42 del D.FL. N° 7
del afio 1980, Ley Orgénica del Servicio de Impuestos Internos, desde que en

. materia de nulidad de derecho publico, tanto la doctrina como la Jjurispruden-

. cia de los tribunales superiores de justicia, se encuentran contestes en indicar
que del articulo 7° de la Constitucién Politica de la Republica, se desprende
que la validez de las actuaciones de los drganos del Estado queda supeditada

- a la concurrencia de tres esenciales presupuestos: a) investidura regular del

. agente, b) que la actividad se desarrolle dentro del 4mbito de su competencia

'y, ©) que se ejecute en la forma que prescriba la ley [, ],

“Cuarto: Que de acuerdo con la jurisprudencia asentada por esta Corte —y que
recoge una doctrina que ha gozado de general aceptacion-— la ilegalidad de
un acto administrativo, que puede acarrear su anulacién, puede referirse a la
ausencia de investidura regular, incompetencia del drgano, defectos de forma,
desviacion de poder, ilegalidad en cuanto a los motivos y violacion de la ley
de fondo aplicable31s”,

“Séptimo: Que para analizar esta situacién es necesario tener presente que
cinco son los elementos que es preciso ponderar en un acto administrativo:
la competencia, la forma, el fin, los motivos y el objeto. En este contexto,
puede mediar ilegalidad del acto en razén de la falencia de cualquiera de
estos rubros®!””,

Lo anterior ha sido profundizado por una sentencia de la Corte Suprema

en el “Caso DGOP” que examina los elementos del acto administrativo:

_ incompetencia de éste, la inexistencia de motivo legal 0 motivo invocado, la existencia de vicios

de forma y procedimiento en la generacion del acto, la violacién de la ley de fondo atinente a Ia
materia y la desviacion de poder”. Sentencia de la Excma, Corte Suprema, rol N° 10849-2014,

%15 Sentencia de la Excma, Corte Suprema, rol N°® 1160-2010.
%16 Sentencia de la Excma. Corte Suprema, rol N° 23587-2015,
%7 Sentencia de la Excma. Corte Suprema, rol N° 55119-2016.




