ciendo una potestad discrecional. De hecho, como en el
ejercicio de toda potestad discrecional, la Administracién
estd Hamada en estos casos a completar una norma impre-~
cisa en el proceso aplicativo. Lo que ccurre es que el gra-
do de discrecionatidad serd en estos supuestos menor que
en otros, dado que el proceso administrativo de valora-
f:ldn s¢ halla condicionado y restringido por el concepto
indeterminado, es decir, porque, con todo, la norma regu-
!adlom de la potestad es menos imprecisa, contiena un cri-
terio valorativo necesario. Entonces, cualquier valoracién
a'dministmtiva que exceda claramente de los lfimites mate-
riales del concepto, esto es, que incurra en la llamada
«zona de certeza negativa» serd contraria a derecho, por
haber infringido los Iimites especificos de la discreciona-
tidad, En cambio, en caso de duda razonable la aplicacién
del concepto juridico indeterminado por la Adminisira-
c?(fm debe reputarse licita, sin que pueda el juez conten-
cioso-administrativo sustituir los criterios valorativos de
la Administracién por los suyos propios, puesto que el
ordenamiento no ha conferido la potestad discrecional
Eampoco en estos supuestos a los organos judiciales,
incluyendo en esa potestad la de valorar las situaciones
fcticas opinables segiin su saber y entender?2,

2 La posicidn det Juer contencioso-admiuisirative es, a cate respecto,
1y diferente de Ia del juez civil y penal, que estdn obligados a valorar
libtemente los elementos probatorios que se recaban del proceso, segin las
reg[u\s de 1a s erftica. De ahl que en esios casos pueda hablarse de una
«disereclonalidad judiclals, como hace 1a jutisprudencia constituclonal,
que, por cierlo, reconoce o taes efectos un amplfsimo margen de libertad
vitlorativa a los jueces en el mirco de la Constitucidn (de las exigencias del
u'ﬂ. 24.1 concretnmente). Pero ka funcién de! juez contencioso-administia-
livo o es totalmente auténoma de Ja decision administrativa que debe
enjuicinr, ya gue csa functdn es. camo se argumentard mds adelante con
mayar detulle, fa de contrelar la legalidad de ln actuacién administrativa,
Un consecuencia, el juez no puede sustituir las valoreiones ficticns de 1a
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Vv,  ALGUNOS TIPOS CARACTERISTICOS
DE DISCRECIONALIDAD

De todas formas, la doctrina juridica y la jurispruden-
cia sigue operando en nuestro derecho (como en otros)
con un concepto demasiado unfvoco de discrecionalidad,
que s6lo a veces admite algunas modulaciones (mds que
subdivisiones) tipolégicas. También esto es, con seguri-
dad, el legado de un derecho adminisirativo construido
sobre la imagen de unas relaciones administrativas mucho
mis sencillas que las que nos han deparado unos cuantos
decenios de evolucién acelerada. Tal univocidad no resul-
ta ya operativa, puesto que la discrecionalidad adminis-

trativa cumple una pluralidad de funciones en el Bstado.

social y demoorético de derecho y se expresa en actos de
muy distinta naturaleza, a los que es muy diffcil aplicar,
sin forzar en exceso, un mismo régimen juridico. Por tan-
to, conviene empezar a diferenciar algunos tipos caracte-
risticos de discrecionalidad, tarea en la que pricticamente
estd todo por hacer?3 y que aquf s6lo puede abordarse de
manera muy indiciaria, En todo caso, con esta confesada
Timitacién y sin la menor pretensién de exhaustividad, se
pueden distinguir una setie de supuestos-tipo, que no
siempre se encuontran, como es 14gico, en estado puro:

Administracion por lns propias si aguéllas entran dentro det margen de lo
opinable, es deelr, del margen de aprecincidn discrecional, y por ello no
Infringen los Hmites legales. Bsto no quiere declr, desde Inego, que el juez
contencloso-ndministeativo deba atenerse a la valoracidn de tos hechos
reatizada en sede adminisirativa o que ne pueda en ] proceso probarse el
error de apreciacion administrativo. Pero 1o que se debe prabar no es que
hay otra valoracidn posible & incluse preferible, sino que Ia valoracidn
efectuadn poy la Administracidn es illcita, puesto que ha desbordado los
Jimites del concepto aplicable.

23 By nuestra bibliograffa reciente, véase el trabajo de M. BULLIN-
aER citado con anterioridad, cuyas indicaciones se siguen auf ¢ pavie.
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@) La discrecionalidad reglamentaria, puesto que la potes-
tad reglamentaria es disc ecional por definicidn. Este tipo
estd sometido a un régimer. jurfdico peculiar, en el que con-
viene distinguir los casos en gue el reglamento se dicta en
ejecucion o desarrolio de una Jey (y en tal caso si versa o no
sobre materia reservada a la ley) o como reglamento indepen-
diente por iniciativa del titslar de 1a potestad reglamentaria,
ya que en el primer caso fa libertad de opcién del titular de a
potestad reglamentaria estard més delimitada o condicionada.
Sea més o menos amplio el margen de discrectonalidad en
poder del mismo, el ejercicio de su potestad estd siempre
sometido al limite sustantivo de los principios generales del
detecho, No sélo eso sino que dltimamente la jurispruden-
cia viene exigiendo un mayor respeto de las garantfas proce-
dimentales, en especial ta que atafie a la participacién de
grupos y organizaciones socisles interesadas® y a la inter-

2 No-hay que insistir en este particulat, en el que coinclden toda la
dochitg jurfdicn y una copiosa jurisprudencia. Ms diffcil es encontrar
uplicnciones a la potestad replamentarin de ofros lindtes generales de fa
disereciomlidad, como In téenica de fa desviacién de poder o el control
de fos hechos determinantes. aungue o es impensable en teorfa,

25 G878 de 1 y 22 de dicitmbre de 1982, 18 de diciembre de 1985,
29 de diciembre de 1986, 4 de julio de 1987, ctc. Por cierto que esta
Jurisprudencia tiene muy presente cual es el valor y la razén de lu nece-
sldad de Inciementar In participacidn en el procedimiento de elabora-
¢ién <le fos reglamentos. Asi en Ja ditima senlencia citada se lee o

- siguiente: «La potestad reglumentarin, adn con intenses [fmites voglndos,
liene inevitablemente aspectos discrecionales. Hay siempre un tiltimo
nidcleo de oportunidad, allf donde son posibles varlas soluciones justas,
en el que no cube sustituir In decision sdministrativa por una decisién
judicial, Y es en ¢sta zona de pura oporiunidad donde la participacidn
ciudadana va n resulinr esencial: pava garantizar ln “legalidad™ del
Reglamento el recurso jurisdicclonal es una vin plenamente adecuads,
L ¢nmbio yn no lo es tanto poarn ssegurar su “aeierto y oportunidad”,
11 este terreno pueden existir nlegaciones que, hechas en via adminis-
trdiva, padrfan dar lugae o wan reetificacién del criterio de a Adminls-

traeit y gue, sin embargo. formuladas en sede juvisdiccional resultan
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vencién de 6rganos consultivos?s, Bsta exigencia parece
necesaria (salvo excepci6n justificada), dado el alcance not-
mativo de esta potestad discrecional y su extensién actual??.

b) Discrecionalidad de planificacién, Este subtipo estd
alcanzando una importancia cuantitativa y cualitativa cada
vez mayor, hasta ¢l punto de que aquf podrfamos hablar
més bien de una «era de la planificacién administeativa», La
discrecionalidad conferida al efecto es absolutamente nece-
saria en toda seciedad moderna, pues permite conjugar las
necesidades de previsibilidad de la accién administrativa y
las modernas técnicas gerenciales de «direccion por objeti-
vos» con 1as de adaptacion flexible a fas circunstancias
cambiantes de tiempo y lugar, que no siempre la ley puede
tener en cuenta, Aungue los supuestos de planificactén son
numerosos y muy distintos entre si28, quizd lo més caracte-

inoperantes.» Merece Ja pena destacar esta doctrina jurisprudencial, con
Ia que —~como se podrd comprobar— la tesis que aquf se sostiene coit-
cuerda plenamente.

6 7y psta Inea, véase ta STC 21471992, que manifiesta la impor-
tancia de Jo garantfa procedimental que supone la Intervencidn del Con-
sejo de Hstado u érgano consultivo nutondmico cquivalente en el
procedimiento de elaboraclén de los reglamentos ejecutivos.

21 Recordemos ahora también la conexidn del incremento de las
garantfas del procedimiento en Estados Unidos con el desatrollo cunnti-
tativo de 1a eleboracién de reglamentos, caracterizado como la era dei
rutemaking (7. J. LAVILLA, op. ¢if., pp. 58 ss.), Bs natural que el aumen-
to relativo de la normativa reglamentaria sobre |a legal, en la medida en
que supone una disiminuelén de fa publicidad y transparencia propios
de esta Gltima, tienda & compensarse con férmulas de participacién ciu-
dadana o de organizaciones y grupos socinles. Aunque este dltimo tipo
de patticipacion, el reservado a ciertos grupes econdmlcos y sociales,
pede encerrar también un riesgo de corporativismo.

28 Faltan en nuestra dociring estudios generales recientes sobre la
planificacion administrativa, sungue haya excelentes estudios sobre los
tipos de planes mfis importantes, Bl intento més coampleto de doctring
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ristico de esta clase de discrecionalidad sea que ha de tener
en cucnta y ponderar una phuralidad de intereses y factores
de diversa naturaleza, En los casos mds significativos (pla-
nes wrbanfsticos y de ordenacién territorial, hidrolégicos, de
ordenacién de tecursos naturales, de desarrollo regional,
econdmicos, etc.) nos hallamos ante Jas tipicas «situaciones
complejas» (por ugar la ternvnologfa del derecho comunita-
vio europen), para cuya ordenacion es forzoso reconocer a
la autoridad competente un amplio margen de diserecionali-
dud, que no es sélo téenica sino también politica?d,

Por eso resulta delicado €l coatrol jurfdico sustantivo,
sea de las opciones estratégicas y conformadoras de los
planes, sea incluso de aspectos de menor entidad, que, sin
embargo, pueden tener wna funcidén propia en la arquitec-
tura del plan. Salvo que se apliquen estdndares o criterios
legales orientadores de contenido preciso (en la medida
en que Ja ley los defina), ¢l riesgo de invadir la esfera de
la «oportunidad» es muy elevado en estos casos, sobre
todo si se emplean pardmetros abstractos como la «racio-
nalidads», la «coherencia», la «proporcionalidad» o 1a
«interdiccion de la arbitrariedad», De ahf que tradicional-
mente la jurispradencia del Tribunal Supremo haya sido
muy respetuosa de la discrecionalidad admiuistrativa al
eajuiciar, por ejemplo, las opciones de los planes de urba-

general, aungue slaborado como preludio al estudio de la planificacién
cecondmicn, en S. MARTIN-RETORTILLG, Derecho Administrative Econd-
miice, La Ley, Madyid, 1, 1988, pp. 325 ss.

 Conviene rectificar en este sentido algunos obiter dicta de la
Jurisprudencia centencioso-admindsteativa que califican la discrecionali-
dad del phneamiento urbanfstico comu «téenicas. Bn realidad en ese
complejo proceso planificador se tlenen en cuenty crlterios y valoracio-
nes Léchicus, pero tamblén una ponderacidn de intereses de muy diverso
tipo, piiblicos. colectivos y privados ¥ lodo ello en el marco de una
opeidn esencinlmente politica que consiste en la definicién del modelo
urhanfstico desendo,
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nismo en cuanto 4 la calificacion del suelo0; linea tradi-
cional de la que sélo recientemente se separa una tenden-
cia mds activista, aunque claramente minoritaria!.

30 par poner dos ejeinplos reclentes (en absoluto aislados), en ta
STS de 2 de encro de 1992, recogiendo la de instancia, se reconoce «la
profunda discrecionalidad de los planes que, aungue vinculada, desde
luego, al interés piiblico ¥ sometida a limitaciones, hace diffcil el éxito
de los recursos contra su aprobacitn definitiva; es declr, datos que ale-
gados en el trdmite de informncidn piblica (o, en general, durante &l
pracedimiento de elaboracidn} pedrlan dar lugar & modificaciones en el
plau, pueden tesultar inoperantes en via de recurson. B la STS de 8 de
julia de 1982, se alude o las amplias facultades discrecionales de fa
Administracién para la calificacidn de tetrenas, «al ester en funcidn de
1a valoracidn que se haga de las necesidades soclales, conveniencia u
opertuntdad del destino del suclo y de fn armonizacién de los mds
variados intereses comunitarios» y se recalea que en esa materia la
Administracitn tiene «un grado de discrecionalidad suficiente para la
fijncldn de sus objetivas y pora la eleccidn de los medios adecuados, sin
que las meras opiniones, por fundadas que parezcan, fos criterios téeni-
cos y las apreciaciones de los pariiculares sobre temas de algdn modo
extrajurfdicos, puedan prevalecer sobre los criterlos adoptados por la
Administracidn amparados por el actfoulo 103.1 de la Constituciény,

31 Me refiero a la Minea jurisprudenctal que, en materia de control
de la calificocion de terrenes por los planes urbanfsticos, se plasma en
una serle de sentenclas recientes del Tribunal Supremo, que parecen
arrancar de los de 22 de septiembre y 1 y 15 de diciembre de 1986, y
que s recoge en ol mencionado libro del magistrado J. DsLOADD
Bawrio, Ef confrol de la discrecionalidad del plateantiento urbanistico.
Doctrina ésia que parle ditecta y exclusivimnente det principio de inter-
diceién de la arbitearledad de los poderes piiblicos para afivmar que la
revision judicial o sdlo se extiende a la verificacién de la realidad de

los hectios, sino tambidn alcanza a «vatorar si Ia decisién planificadora

discrecionnl guarda coherencis 16gicn con uguéllos, de suerls que cuun-
do se aprecie una incongruencia y discordancia de la soluci6n eleglda
con la realidnd que integra su presupuesto o una desvincién injustifica-
da de los criterios generales del plan, tal decision resuitard viciada por
Infringlr el ordenamiento jurfdigo [..]». Dada la indefinicién del crite-
sip controlador que se utiliza -la «incongruencin o discordancia de la
solucién elegida con la realidad que integra su presupueston-—
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De todas formas, la dificuliad de un control jurfdico
materinl o sustantivo dé las determinaciones de los planes
ha de conducir necesariamente, como estd ocurriendo en
todas pactes, a extremar las garantfas procedimentales.
Sobre ello volveremos un poco més adelante.

¢} Discrecionatidad de iniciativa. Se entiende aqui por
tal la capacidad reconocida por el ordenamiento a las
Administraciones piblicas para crear servicios, promover
actividades piblicas o acordar prestaciones o medidas de
fomento y asistencia. A veces el contenido propiamente
polftico de este tipo de discrecionatidad es notorio, hasta
el punto de que puede confundirse con la pura definicién
de priotidades polfticas gubernativas, que, segin la juris-
prudencia constitucional, constituye un tipo de actividad
no administrativa y, por tanto, exento de control jurisdic-
cional contencioso-administrative32, Pero no se trata de
eso, sino de [a iniciativa para la realizacién de actividades
y la prestacién de servicios no previstos por las leyes y
también de aquellos otros que las leyen prevén, incluso a
veces con cardcter obligatorio, pero dejando en manos de
la Adminlstracién ta eleccién del momento y el modo de
la iniciativa. También en estos casos el control jurldico
sustantivo resulta complicado, aunque puedan deducirse
algunos Ifmiles de esta naturaleza al efercicio de Ja discre-

mediante esta coctring s¢ puede |legar a avalar una especie de control
mfiximo de la discrecionalidad de planeamiento, guinda por la percep-
cidn subjetiva de o que son o no soluciones «incionaless o «légicass.
Peru, como puede comprobacse fdcilmente examinando los repertorios
jurisprudencinles mds recientes, In mayorfa de las sentencias del Teibu-
nal Supremo referidas a las calificoniones urbanfsticas no suscriben esta
tendencin, sino que manticnen wn criterio ms pradente. Volveremos
sobre el argumento en e texlo.
3% Veuse la STC 45/1990, de 15 de mirzo.
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cionalidad3?, En eotos supuestos los controles de la dis-
crecionalidad han de ser m4s bien de otros tipos?4.

d) Discrecionalidad poltica stricto sensu. Se halla en
todos aquellos supuestos en que la ley otorga, expresa o
implicitamente, un margen de libertad a los Grganos guber-
nativos para que valoren los aspectos y las consecuencias

1 Buen efemplo de lo que se quiete decls Io ofrece I STS do 25 de
abril de 1989, por Ja que, partiendo del derecho o un medio amblente ade-
cuado reconocido por el artfeulo 45 de la Constituci6n y de 1a obligacidn
de los municiplos de proteger el medio ambients y ta salubridad piblicay
establecer servicios de aleantavillado y tratmiento de aguas reslduales
(art. 26 de Ia LBRL), s¢ condena a un Ayuntamicnto a satisfacer la preten-
si6n de un vecino de solucionar de manera definitiva y eficaz el problema
del vertido de Ins aguas fecales del municipio a un determinado cauce, Sin
duda que el Ayantamiento tiene una obligacitn Jegal de prestar los servi-
cios en cuestién, pero, puesto que la ley no especifica mds, también goza
de una «diserecionalidad de iniciativa» sobre ¢l momento y ef modo de
prestacion de! servicio, que diffcilmente puede ser controlada por un érga-
10 judicial. De ahl que la bienintencionada sentencia de gue se trata
encuentre al final dificultades para concretor las medidas que ol Ayunta-
miento queda obligado a adoptar, més alld de seffalay su ebligacion de
fnelule en sus presupuestos, si fuese necesario, Jas partidas correspondien-
tes «parn realizar las obras adecundas para poner fin A la situacién» de
atentado ! derecho al medio amblents adecuado del recurrente. La sen-
teircla se Timita a recomendar, «como orientacién» mlnima, las ebras que
suglere un Informe téenico. Pevo a pesar de esta mera recomendacion (que
de por si desborda In funcidn de Juzgar), la discrecionglidad subyacente
plantea problemas ciertos de ejecucldn de I senteneia.

3 Sobre todo controles polfticos, en las asambleas legislativas y
corporaciones demacréticas, controles soclales a iravés de formulas de
parilcipacién y controles administrativos de eficacia o presupuestarios
(estos dltimos, no obslante, deficitarlos en nuestro derecho vigente,
gobre todo en el caso de Ias entidades locales), ademds del control que
pueden ejercer instituciones coma el Defensor del Pueblo y equivalen-
tes, a lo que pueden sumarse reclamaciones y demandas de responsabi-
lidad patrimonizal de la Administracién cunnde, como en el caso
comentado en la nota anterior, el incumplimiento de una obligacidn
legal genéricn cansa dafios indemnizables.
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politicas de sus decisiones, Naturalmente, 1a remision al cri-
terio politico estd presente en muchos de los supuestos de
discrecionalidad. Pero ahora se quieren identificar aguellos
en que lo dnico que ha de contar (0 lo que prevalece absolu-
tamente) es este tipo de criterios, de «politica del casos. Por
cjemplo, la decisién del Delegado del Gobiemo de suspender
0 no los actos o acuerdos de una entidad local, en el supuesto
¥ con Jos requisitos establecidos en el art. 67 de la LBRL. En
este caso, el Delegado del Gobierno debe apreciar, en primer
lugar, si un acto o acuerdo de una entidad local «atenta grave-
mente al interds general de Bspafian, situacion fictica defini-
da medianie un concepto tan indeterminado que serfa
imposible no reconocer a la autoridad gubernativa un amplio
margen de apreciacién para el que s6lo pueden utilizarse cri-
terios politicos. Pero, ademds, constatada la existencia de una
situacién semejante, el Delegado del Gobierno tiene la
opeidn, evidenterente politica, de aplicar ol rigor legal o
intentar remediar 1a situacion de otra forma, Por dltimo, si
decide suspender, puede adoptar las «medidas pertinentes a la
profeccién de dicho interés», lo que abre una serie de posibi-
tidades (no ilimitadas juridicamente, por supuesto) que 16gi-
camente habrd que evaluar desde planteamientos politicos.
Los ejemplos podrfan multiplicarse. Piénsese en las instruc-
ciones o directiices de servicio que priorizan el control fiscal
de las rentas de profesionales y empresarios o fa proteccion
policiat del centro o de Ia periferia de las ciudades, o la deci-
$ion de realizar una campalia de informacién a los jévenes
sobie los métodos anticonceptivos y la definicién de los tér-
minos de la mistna,

En este tipo de casos se hace evidente que el derecho
no puede sustituir a la politica, sino que es sélo un limite
externo y neccsariamente amplio, el marco de reglas en el
que se desarrolla el juego democrdtico y que permite un
sinfin de opciones diversas conforme al valor constitucio-
nal del pluralismo. Pues, si es claro que en el Estado de
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derscho no cabe oponet principio democritico a principio
de legalidad, tampoco cabe trufar como requerimientos
jurfdicos el rechazo de cualquier legftima opcién politica
que no se comparta,

e) Discrecionalidad técnica. Por contraposicién al
supuesto anterjor, se trata ahora de aquellos casos en que
fa ley confiere un dmbito de decision a los administrado-
res para obtener un resultado conforme a evalnaciones de
naturaleza exclusivamente técnica. En muchos casos esta
actividad estd delimitada o gniada por conceptos jurfdicos
indetérminados (mérito y capacidad, justo precio, oferta
més veniajosa). Pero, como se ha razonado, la concrecién
de estos conceptos es con enorme frecuencia incierta y
opinable. Por eso, salvo crasos etrores de apreciacién, no
serfa conforme a derecho sustituir la opinién de los técni-
cos de la Administracién por la que el juez pueda format-
se en el proceso oyendo a otros tenicos distintos, De lo
conttatio, se estarfa trasladando Ja discrecionatidad técni-
ca de la Administracidn a los jueces.

Ahora bien, el necesario respeto al resultado de toda
decisién téenica. plausible debe combinarse con un con-
trol estricto del cumplimiento de las garantias oxganizati-
vas y procedimentales, incluido el control de la legalidad
de los criterios tenidos en cuenta para la decisién, si es
que tales criterios estén definidos en una norma jurfdica.
Puesto que lo fundamental es asegurar en estos casos que
la Administracién decide en virtud de criterios puramente
técnicos, o distorsionados (como, por desgracia, no es
infrecuente) por injerencias polfticas, corporativas o de
otro género, En el caso de la discrecionalidad técnica el
principio de la objetividad de la Administracién o la
imparcialidad del funcionario, ambos recogidos en el asti-
culo §03 de la Constitucién, es lo primerc a tener en
cuenta, por lo que el control de los aspectos organizativos
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(composicién de log 6rganos de evaluacién, cualificacidn
de sus miembros) y procedimentales (informes y motiva-
ciones técnicas) debe apurerse al méximo3s,

) Discrecionalidad tdctica®. Es aquel margen de liber-
tad de-que la Administracién dispone para adoptat una deci-
sion répida y eficaz ante situaciones de hecho que lo
requieren. Piénsese en la situacién en que se hallan los
agentes e policia ante supuestos de peligro para la seguri-
dad pubtica, o las autoridades monetarias ante los movi-
mientos especulativos, o los drganos de gobierno locales
ante catdstrofes naturales e imprevistas, momentos todos
elios en que la Administracién debe poder reaccionar con
prontitud y firmeza, Aqui las garantfas procedimentales
pricticamente no existen, la motivacién formal previa tam-
puco (aunque se pueda motivar o justificar la actuacién a
posteriori), y el control jurfdico de los aspectos sustantivos
de la decision se revela nwy dificil, ya que no es posible
reproducir en un proceso, es decir, «en fifo», la sitnacion de
inminencia que dig lugar a aquélia,

No quiere decirse que en tales casos la dlscremonall-
dad administrativa carezca de l{imites, pero éstos no pue-
den aplicarse entonces sino de¢ una forma muy laxa
{erroves absolutos de apreciacion, medidas totalmente
despropercionadas...), pues de lo contrario el sentido de
la responsabilidad jurfdica podria paralizar los érganos de
decisidn. Lo que, por otra patte, viene a demostrar la futi-
lidad del intento de imponer unos mismos Ifmites abstrac-
tos y rigidos al ejercicio de toda potestad discrecional??.

A3 véase infra lo que se expone sobre los garanifns organizativas y
pracedimentales.

6 Categorln que se toma de M. DULLINGER, op. ¢, p. 6.

¥ iy evidente, por ejemplo, la lmposibilidad de aplicar a lns ripidas
devisiones del Buneo de Espafin sobre tipos de interés o de descuento las
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&) Discrecionalidad de gestién. En este cajén de sastre
cabe incluir todas aquellas decisiones discrecionales que
cotidianamente han de tomar los gestores piiblicos en el
ejercicio de sus funciones, ante la avsencia o la imprecisién
de las disposiciones legales. Supuestos dificiles de clasifi-
car, dado que hoy en dfa admipistrar es en gran medida ejer-
cer esa discrecionalidad al servicio del interés general.

VI. SOBRE LOS LIMITES JURIDICOS GENERALES
DE LA DISCRECIONALIDAD ADMINISTRATIVA

La tipologfa expuesta no priva, sin embargo, de valor a
los Ifmites generales de la discrecionalidad administrativa
deducidos por la doctrina que podrfamos Namar «cldsicas
del derecho administrativo. S6lo que obliga a modular su
aplicacion segin los supuestos, Esos limites generales son,
por un lado, los de cardcter sustantivo que aluden a los dos
elementos reglados que concuiren en toda decisién discre-
cional -~los hechos en que se basa y el fin de interés pibli-
co al que debe atender-- y al necesario respeto a los
principios generales del derecho. Por otro, los limites de
cardcter competencial, organizative y procedimental, Clon-
viene hacer algunas observaciones sobre todos ellos.

a) Bmpezando por los limites sustantivos, y como se ha
ventido haciendo en el estudio comparado precedente, poco
puede afiadirse aquf a la doctrina tradicional de 1a desvia-
cién de poder, salve quizd la necesidad de revitalizar esta
técnica de control judicial generalizando la aceptacién de la

exigencias procedimentales y de molivacion formal que se imponen en
otros casos, lo que obligetfa a matizar, cuando menos, la precipitada idea
de que es arbitrarin toda decisién administrativa ne expresaments motiva-
da, Sebre este punto también volveremos en el texto.
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El problema de Ia discrecionalidad administrati-
va y su control por los érganos judiciales es un tema
cldsico de la teoria del derecho piibtico, Ello no obs-
tante, de tanto en tanto renace la polémica sobre los
limites juridicos de la discrecionalidad, su significa-
do y funcién, y sobre las formas, técnicas y alcance
que puede asumir el control judicial correspondien-
te, Asi estd sucediendo en los Glfimos afios en nues-
tra doctrina del derecho administrativo, de la mis-
ma manera gue ha sucedido y sucede también en
otros ordenamientos, Circunstancia que no puede
extraiiar, pues la causa iltima del debate ahora
ablerto reside en los profundos cambios que las 50~

_ ciedades y los Estados democraticos estan experi-
mentando en su funcionamiento a finales de nuestro
vertiginoso siglo.

: EX presente libro pretende aportar una contribu-

_ ci6én a esta reciente polémica, analizando el estado
de la cuestién en nuestra doctrina y nuestra juris-
prudencia, trazando una breve panordmica de la
misma en las de los pafses mds proximos (Francia,
Alemania, Italia, Gran Bretaiia, Estados Unidos) y

" en el derecho comunitario europeo, e Intentando re-

-~ plantear las bases tedricas y algunas de las conse-

.. cuencias de las doctrinas hasta ahora prevalentes,
tanto a la luz de las exigencias de nuesiro tiempo

" como de los postulades constitucionales.

miguel sanchez mordér
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