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mente atribuidas y cumpliendo los presupuestos legales que manifiestame
dispone el ordenamiento juridico, para desplegar sus actuaciones, .E:H
en sus aspectos sustantivos como adjetivos en el ordenamiento mﬁa e
administrativo,

ue no obstante lo precedentemente planteado, es menester referirse pre-
ente a la nulidad de derecho publico que afectaria a las liquidaciones de
witos por haber sido emitidas por un Departamento del 6rgano fiscalizador
uoEEmao ‘Direccion Grandes Contribuyentes’. Al respecto, es preciso se-
ir que 1o se advierte infraccion a la normativa constitucional y legal que
enuncia vulnerada, en particular, a los articulos 1° y 42 del D.EL. N° 7
I'afio 1980, Ley Orgénica del Servicio de Impuestos Internos, desde que en
teria de nulidad de derecho publico, tanto la doctrina como la jurispruden-
e H_Om tribunales superiores de justicia, se encuentran contestes en indicar
@ del articulo 7° de la Constitucion Politica de la Repiblica, se desprende
1ie 1a validez de las actuaciones de los 6rganos dei Estado queda supeditada
_Goncurrencia de tres esenciales presupuestos: a} investidura regular del
8 b) que la actividad se desarrolle dentro del 4mbito de su competencia
nmo se ejecute en la forma que prescriba la ley [...JP"".

4. Andlisis prdctico

En razon a lo sefialado, entenderemos que el principio de legalida
juridicidad de! procedimiento exige a la autoridad competente cl respeto
irrestricto a la Constitucidn, las leyes, reglamentos, normas técnicas, e,
cretos supremos, decretos con fuerza de ley y otros actos maEEHmsmﬂém
que se dicten con caricter vinculante.

La doctrina y jurisprudencia han identificado los elementos que de
contener todo acto administrativo, y, de esta manera, las actuaciones de
procedimiento administrativo, para cumplir con el principio de legalid;
o juridicidad. En este sentido, la jurisprudencia ha establecido que tods
actuacion administrativa tiene que cumplir con los elementos de legitim
dad extraidos de los articulos 6°, 7° y 8° de la Constitucién y el articulo
de la LBGAE, que establecen que toda actuacion administrativa tiene que
¢jecutarse cumpliendo con las condiciones de investidura regular, cons m%cao Que para analizar esta situacién es necesario tener presente que
tencia, forma, fin y motivacién. Al respecto, ha sefialado: : o on los elementos que es preciso ponderar en un acto administrativo:
oripetencia, la forma, el fin, los motivos y el objeto. En este contexto,

buede mediar ilegalidad del acto en razén de la falencia de cualquiera de
Tubros®'””,

arto: Que de acuerdo con la jurisprudencia asentada por esta Corte —y que
oge una doctrina que ha gozado de general aceptacion- la ilegalidad de
cto administrativo, que puede acarrear su anulacion, puede referirse a la
ncia de investidura regular, incompetencia del érgano, defectos de forma,
esviacion de poder, ilegalidad en cuanto a los motivos y violacidn de la ley
d wonao aplicable®®”,

“que siendo cinco los elementos del acto administrativo, esto es, la com
tencia, 1a forma, el fin, los motivos®” y el objeto, puede existir ilegalidad d¢|
acto administrativo en relacién a cualquiera de ellos [...J"™".

anterior ha sido profundizado por una sentencia de la Corte Suprema
Caso DGOP” que examina los elementos del acto administrativo:

313 EI articulo 8° de la Constitucién consagra el elemento de motivacion, al sefia
“[...} Son priblicos los acfos y resoluciones de los drganos del Estado, asi coma sus fundame;
y los procedimientos que utilicen [....J".

314 Sentencis de la Excma, Corte Suprema, rol N® 1344-2011, En este mismo sentid
“Sexto: Que de acuerdo con la jurisprudencia asentada por esta Corte Suprema —y que rec
una doctrina que ha gozado de general aceptacién- son vicios aptos para provocar la nui
de derecho pablico de un acto estatal la desviacién de poder, ausencia de investidura reg
incompetencia del drgano, violacion de la ley —ley de fondo— y defectos de forma”. Senten
de Ja Excma, Corte Suprema, rol N° 11216-2011. =

Asimismo, “Que segiin puede colegirse de lo enunciado en las normas recién citadas y ¢o!
reiteradamente lo ha sostenido esta Corte, los vicios que pueden eventualmente provocal
nulidad de un acto administrativo son: la ausencia de investidura regular del 6rgano respectivi

u.mwmmu éste, la inexistencia de motivo legal o niotivo invocado, 1a existencia de vicios
procedimiento en la generacién del acto, [a violacién de la ley de fondo atinente a la
la.desviacion de poder”. Sentencia de la Excma, Corte Suprema, rol N° 10849-2014,
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“En efecto, se reconocen al menos las siguientes causales de anulacigy
los actos administrativos: incompetencia, vicio de forma o de procedimigy
desvidcion de poder o violacién de la ley.

o tener presente que estos elementos de _omﬁﬁ.amn.a& principio
icidad aplicables y exigibles a los actos maE_EQOﬂAom, en tanto
scisiones formales que emiten los 6rganos de la >a5§mﬁmoﬁs del
n las cuales se contienen declaraciones de voluntad, realizadas
‘ercicio de una potestad piblica, como sefiala el m&a.&o 3°dela
npPA, también han sido examinados por la h.aa%ﬂn_m:omm mﬁgo.m@ yen la
i i i : ieion contenciosa adminisirativa de los procedimientos administrativos

A su turno, esta ilegalidad reviste dos formas, por la ausencia de los motj i

L ., , . o realizada por los tribunales.
que la ley ha exigido y por la inexistencia de los motivos que la autorida cionadores p
tenido en vista al tomar la decisidn?®”

En esta tiltima causal a su vez, pueden distinguirse ilegalidades relativg i
objeto del acto y a los motivos del acto .

Sobre Io sefalado, el Tribunal Constitucional ha compattido el criterjy L g@mﬁo: s analizaron los &o”s oswomm oawwwmmﬁmﬂwm% MMMNMMM
que el principio de legalidad exige el cumplimiento de los requisitos . dinistrativos ambientales. Al respecto, e .m
validez o elementos de legitimidad del principio de juridicidad o legalida
surgidos de los artfculos 6°, 7° y 8° de la Constitucion y el articulo 2
la LBGAE. En este sentido, ha indicado: .

. . L E legalidad de un acto administrativo, que puede acarrear su anulacion, puede
“19. Que, la nulidad como sancién de los actos administrativos que omilg

los requisitos de forma ha sido undnimemente reconocida por la doctrin: e forma, desviacion de poder, ilegalidad en cuanto a los motivos y violacién
respecto la doctrina sostiene que en términos generales podenios decir, que et ’

causal de nulidad de un acto administrativo la omisién de cualquier requisity
para su validez. En general un acto administrativo es nulo cuando le faltan.
requisitos para que sea valido. La falta de formalidades sustanciales del acto
de aquéllas que estdn dispuestas para la validez del mismo, acarrean su nulidad

we

onsiderando décimo primero, y SCS rol N° 1119 2015, de 30 de septiembre
e 2015, considerando décimo sexto)”,

20. Que, el profesor Gustavo Fiamma al pronunciarse sobre la materia des
un punto de vista constitucional sefiala que los 6rganos del Estado, en si)
consideracion a los otros actores de la vida jurldica, deben actuar obligatoria
mente subordinados al Derecho, esto es, investidos legalmente, dentro de
competencia, en la forma prescrita por la ley y bajo prohibicién de asumir ol
autoridad o derechos que los que expresamente se les haya conferido. El acto
dictado en contravencién a cualquiera de estos requisitos ‘es nulo’, declard e
en tiempo presente la propia Constitucién. O sea, el fundamento de dic

declaracion constitucional deriva exclugiva y directamente de la violacién d

la Constitucion articulo 7°, incisos primero y segundo), esto es ia violaci
del Derecho objetivo®!®”;

rovedimiento sancionador, ha scfialado que a éstos les resultan aplicables
ementos de legitimidad del principio de juridicidad o legalidad tra-
ionalmente exigidos a los actos administrativos. En efecto, en el ..n.ummo
'y que se refiere a la potestad administrativa sancionadora de la .dEn_m.a
alisis Financiero, la Corte Suprema reitera y acredita la mx_m@go_m
na tendencia jurisprudencial que exige para determinar la legalidad
-actos administrativos, incluido el sancionador, un anglisis sobre los
ntos que lo constituyen. En este sentido sefiala;

eptimo: Que, en primer lugar, para efectos de un analisis lagico ao.#_w
stintos aspectos jurldicos planteados en este recurso, es pertinente referirse

*8 Sentencia de la Excma. Corte Suprema, rol N° 12395-2011.
3 STCN° 153

Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, rol N° R-39-2014.
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al 4mbito de la competencia de los tribunales llamados a resolver el recurs — El elemento de forma;

de reclamacion.

'~ El fin de los actos administrativos, y;

Como es sabido, la resolucién sancionatoria reclamada es un acto administrativ — Los fundamentos o motivos*®.
y, como tal, la ilegalidad ‘que puede acarrear su anulacion puede referirse a
[a ansencia de investidura regular, incompetencia det érgano, defecto de for
ma, desviacién de poder, ilegalidad en cuanto a los motivos, y violacidn de
la ley de fondo aplicable’ (C.S. rol N° 1119-2015; en el mismo sentido role

N° 35490-2015 y 20383-2015y4”,

La autoridad administrativa no puede omitir el cumplimiento de estos
R@EESm con ¢l objeto de dictar medidas sancionadoras o ablatorias

inidas o efectivas. En efecto, la eficiencia y efectividad de una medida
driinistrativa no puede ser 6bice para omisiones al principio de legalidad
juridicidad. Un ejemplo de lo anterior es la conexion que hace la doc-

Estos mismos elementos han sido ratificados por la doctrina mayoritari
nacional, que ha seflalado y enfatizado que todo acto estatal debera cumplir
con los siguientes requisitos o elementos: a) la investidura regular y
competencia; b) el elemento de la forma; c) el fin de los actos estatales, y.
d) los fundamentos o motivos. En este sentido, el profesor Eduardo Sot
Kloss sefiala:

3 E] autor alemén Harmut Maurer los clasifica de la siguiente manera: “El acto adminis-
ativo es conforme a los requisitos juridicos exigidos v, por ello, vélido, (... )

— si el 6rpano administrativo estd autorizado a actuar en ese caso concreto mediante un
icto, waa_n_m:mﬂ:.c {admisibilidad del acto administrativo, vid, infra, 2),

—si las correspondientes disposiciones de competencia, procedimiento y forma, han sido
maﬁmmmm (validez formal, vid. infra, 3),

% el contenido del acto administrativo s conforme at Derecho en vigor (validez material,
infra, 4). [....]

La admisibilidad del acto administrativo. La Administracion mm& generaimente facultada
a determinar y concretar las obligaciones y derechos juridico-publicos de los ciudadanos
mm de un acto maEE_w:mﬂé la rmw;:mo&s dela >m§5_mzmoan para mnEwH. sobre la

“$_Fn cuanto concierne a su actividad juridica unilateral, esto es, aquella qu
se materializa en actos administrativos, ha de recordarse que supuestes de la
dictacion de todo acto administrativo son tanto (1) la investidura regular de
titular del érgano que lo dicta (articulo 7° inciso 1° de la Constitucion), come
(2) la previa habititacién juridica para actuar (articulo 7° inciso 2°, en relacién
con el inciso 1°) y (3) la existencia, previa a la actuacion, de un debido pro-
cedimiento, establecido por 1a ley, justo y racional (articulos 7° inciso 1°, 1
Ne 3 inciso 5°, teniendo presente el articulo 61 inciso 2°): es decir ‘titularidad
legal’, ‘competencia’ y ‘debido procedimiento legal’. Presupuesto indispert-
gable de ellos es la existencia de un ‘motivo’ para actuar, vale decir de una
necesidad calificada como pablica por el legislador y que ha sido puesta po
éste a cargo de un especifico 6rgano de la Administracion para que €l concurt
a su satisfaceidn™”,

ecifica para actuar mediante actos administrativos. Si debe aceptarse, en todo caso, con
mayotfa de la doctrina, que la reserva de ley se refiere no solo al contenido, sino también
forma de actuacién de la Administracién, entonces la habilitacion para actuar mediante

De esta manera, ¢l procedimiento administrativo, y, en especial, todos
los actos administrativos que dicten las autoridades en su substanciacion del
procedimiento deberan cumplir con los siguientes requisitos o elemento

ente actuar. Por ello, con razén, no sc suele plantear a la hora de resolver casos précticos
a Administracion puede actuar mediante acto administrativo.

1.1

a validez formal, Se refiere a la elaboracién del acto administrativo y exige que el acto

— La investidura H.amcwmm yla oogmoﬁmommw inistrativo haya sido aprobado por la autoridad competente a}, segin el procedimiento

2 Sentencia de fa Excma. o.cna Suprema, rol N° 5120-2016.
2 oo Kross, Eduardo (2009), p. 350

ciones que se oxcammn en el acto administrativo se correspondan con los presupuestos
dicos del mismo”. Maurer, Harmut (2011), pp. 266 y ss.
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trina del principio de eficiencia u\ legalidad con la potestad sancionadora

del Estado:

*“a) En primer lugar, el de la dificil compatibilizacién de los principios de eficacia
y de legalidad. Aunque Ias normas jur{dicas pretendan establecer reglas que no
impidan el funcionamiento eficaz de la Administracién, no cabe duda de que
la observancia estricta de Ias mismas puede suponer un obsticulo, cuando no,
un impedimento decisivo, para una actuacién eficaz (o més eficaz); qué duda-
cabe, por gjemplo, que la accidén sancionadora de la Administracién podrfa
tener un efecto ejemplarizante y corrector de desviaciones mucho mayor si los
érganos competentes pudieran imponer la sancién sin previo procedimiento’
alguno, o con eliminacién de alguno de sus trémites de mayor duracidn, o que
legalmente nd es posible. Ahora bien, en esta alternativa no cabe duda alguna
de que la eficacia ocupa una posicién subordinada respecte del principio de
legalidad: el sometimiento de la Administracion a la Ley y al Derecho, que

proclama inicialmente el mismo art. 103.1, constituye un valor prevalente,

que no puede ser sacrificado en aras de una eficacia siempre discutible; ésta

no es, pues, un titulo que pueda amparar actuaciones administrativas ilegales;

ni una forma atipica de creacién de potestades ablatorias que la Ley no haya

conferido previamente a la Administracion. No hay eficacia contra el Derecho!
la eficacia comienza justamente donde el Derecho termina™*,

Lo anteriot es coherente con una sentencia de la Corte de Apelaciones

de Concepcibn que exige que las normas que constituyen la potestad san-
cionadora sean interpretadas restrictivamente:

“Sexto: Que, ademds, como una consideracion de indole general, debe dejarse

consignado que la materia a que se refieren estos antecedentes es, indudable-

mente, de cardcter sancionatorio, conforme asi lo ha determinado reiteradamente
la jurisprudencia, de modo que las normas que se invoquen para aplicar un
determinada sancidn, deben ser interpretadas en forma restrictiva, en este nmwo“
aquella que contiene Ia infraccion legal consistente en proporcionar Informacién
Estadistica Pesquera Oficial no oportuna®”,

De este modo, y conforme lo sefialado, cabe analizar los elementos del
principio de juridicidad, a saber, investidura regular, competencia, motiva-

4 SANTAMARIA PASTOR, Juan Alfonso (2009 - Tomo 1), p. 104.
3 Sentencia de la Iltma. Corte de Apelaciones de Concepeidn, rol N° 178-2015.
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cion, forma y fin; que son los elementos exigibles a los actos administrativos
que emanen de un procedimiento administrativo sancionador, como es,
por ejemplo, la resolucion de término del procedimiento sancionador, que
ancione al presunto infractor, absuelva, determine prescrita la infraccion
administrativa, etc.

4.1. Sobre el elemento de previa investidura regular

Hm autoridad plblica, para poder dictar actos administrativos, y, por
ende, substanciar un procedimiento administrativo, debe cumplir con los
elementos de investidura regular y competencia.

. Lainvestidura regular consiste en la toma de posesion del cargo por quien
wm sido elegido o designado para su ¢jercicio, conforme a la Constitucién y
leyes. Dicha investidura debe ser regular, es decir, realizada con sujecion
al, ordenamiento en vigor’, Dicho de otra manera, la investidura regular
es susceptible de ser asimilada al nombramiento del funcionario pablico,
onforme a derecho y carente de todo vicio®”. Al respecto la doctrina ha
sefialado:

“[...] no exige para la validez de los actos estatales una ‘investidura legal’;
basta que la investidura esté dotada de ‘regularidad’, requisito menos exigente
que la estricta legalidad. Con ello permite validar situaciones excepcionales
como la actuacién del amado ‘funcionario de hecho’, institucidn que permite
‘moderar los efectos que acarrearia la estricta invalidez de las actuaciones de
‘ciertos funcionarios cuya designacién o nombramiento adolece de vicios, pero
¢uya asuncién a la funcién ha generado una situacion de confianza legitima
“‘en los destinatarios de sus actos, confianza que el ordenamiento protege y
‘ampara®®”,

‘Para establecer el cumplimiento del elemento de investidura regular es
indispensable cumplir con las siguientes reglas o circunstancias.

¥ ALpunaTe, Eduarde (2009), p. 38.
! Berm(pez, Jorge (2011), p. 73.
% TARA SCHNETTLER, Jaime (2013), pp. 35-36.
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En primer término, la existencia legal del cargo. En efecto, [a provisién
de los cargos pablicos tiene que estar previamente fijada en las Emmﬁmu.”
que regulen al organismo. De este modo, si la planta fija la existencia de-
tres divisiones, aunque el jefe de servicio quiera proveer un nuevo jefe de
division, distinto a lo dispuesto, se ve inhabilitado por lo sefialado anterior.
mente. En este sentido, se ha pronunciado el érgano contralor al sefialar:

concluido que cuando el legislador establece requisitos académicos pata
ocupar ciertos cargos, ello debe entenderse como una obligacion impuesta
a'la autoridad encargada de efectuar el nombramiento, de Henar esas pla-
zas con personas que rednan dichas exigencias, de modo que el hecho de
existir titulos con una formacién similar —conforme alega el peticionario-,
no habilita a quienes los posean a ser designados en un empleo respecto
del cual la ley ordena acreditar un diploma diferente, como acontece en

* » - » a i ww—uv
“No es posible que un funcionario haya sido encasillado en un cargo inexistente 1a especie™.

ya que contraloria al tomar razén del respectivo decreto debe previament
<9.smomr a través del subdepartamento de registro de empleados piblicos, que
existe la vacante para proveer el empleo que se pretende®®”,

En tercer término, el candidato tendra la responsabilidad de asegurarse
¢-1io encontrarse inhabilitado, estar sujeto a un conflicto de interés, o
ualquier otra materia y circunstancia que impida al candidato ejercer el
argo publico, conforme a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, y que

En segundo término, el candidato a un cargo publico debers cumplir.
segure la imparcialidad-de sus decisiones.

con los requisitos que le imponga la Constitucién, la ley o las normativas:
que fijen las plantas del organismo piblico. Asi, por ejemplo, de acuerdo al’
articulo 40 de la ley N° 19.882, que regula la nueva politica de personal a
los funcionarios ptblicos, indica que para ejercer un cargo de alta direccién
publica se requerira estar en posesion de un titulo de una carrera de, a lo
menos, ocho semestres de duracion, otorgado por una universidad o instituto
profesional del Estado o reconocidos por éste y acreditar una experiencia”
profesional no inferior a cinco afios, sin perjuicio de otros requisitos que
pueda exigir la ley para cargos determinados. La Contralorfa pone especial H_
atencién a lo sefialado; por ¢jemplo, ha dictaminado: .

‘En cuarto término, el funcionario piblico deberd estar nombrado por
a-autoridad competente, para poder ejercer sus funciones, Asimismo, es
dispensable que dicho cargo se encuentre vacante, segln los procedi-
ientos legales, v que el nombramiento se haga por el acto administrativo
jue corresponda. Respecto a lo dltimo, la Contralorfa ha precisado que:

“Se ha dirigido a esta Contralorfa General el Ministerio del Deporte, para
solcitar la reconsideracion del oficio N° 28.725, de 2014, de este origen —que
urs6 con alcance los instrumentos mediante los cuales se nombra a los jefes
“de divisidn que indica, precisando que tales designaciones deben ser dispuestas
por resolucién y no pot decreto—, atendido que, en su opinién, el articulo 14, de
la ley N° 18,834, no ha establecido el tipe de acto administrativo que se tiene
que expedir para tal efecto, por lo que entiende que no existe impedimento
.para dictar un decreto.

“Esta Contraloria General ha debido abstenerse de tomar razén del documento
del rubro, mediante el cual se nombra a don Javier Humberto Garcia Oyarzén,
como Secretario Regional Ministerial de Energia de la Regién de Los Lagos -
grado 4° E.U.S,, a contar del 13 de enero de 2015, por cuanto se ha omitido
acompafiar los antecedentes que acrediten que dicha persona cumple con los |
requisitos de ingreso a la Administracién del Estado establecidos en el articulo

12°, letras a), b) y ), de la ley N° 18.834, los que fueron solicitados mediante
correo electronico®™, .

‘Sobre el particular, cabe tener presente que de acuerdo con el atticulo 1° dek
Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2013, del Ministerio Secretaria General
de Gobierno, que fijé la planta de personal del Ministerio del Deporte, los
“cargos de jefe de divisién pertenecen al estamento de directivos y tienen la
calidad de exclusiva confianza del ministro de esa cartera de Estado, por lo
que la designacién de los funcionarios en los empleos que nos ocupa, debe
‘ser efectuada por dicha autoridad.

“En este sentido, la jurisprudencia administrativa contenida en el dictamen
N° 55.139, de 2010, entre otros —invocado en el oficio impugnado-, ha M

52 Dictamen N° 38.560/1957.
0 Dictamen N° 32,021/2015.

3 Dictamen N°® 1.401/2015.




260 CRisTOBAL SALVADOR OSORIO VARGAS

En ese confexto, segiin lo prescrito en el articulo 14 del citado estatuto admi- .
nistrativo, la provisidn de los empleos se efectuard mediante nombramiento o
promocidn, el que se resolverd por los Ministros, Intendentes o Gobernadores,
respecto de las labores de su dependencia, v por los jefes superiores en los
- servicios piblicos regidos por este cuerpo legal, con excepcion de los cargos -
i de la exclusiva confianza del Presidente de la Republica.

Ahora bien, acerca del acto administrativo por medio del cual se debe ejercer
la referida facultad, es til anotar que segiin lo previsto en el articulo 3° de ia
ley N° 19.880, aquéllos tomaran la forma de decretos supremos y resolucio-
nes, Agregando que el primero es una orden escrita que dicta el Presidente
de la Repiiblica o un Ministro por orden de éste, sobre asuntos propios de su |
; competencia, mientras que las resoluciones son actos de anéloga naturaleza
que disponen fas autoridades dotadas de poder de decisidn, :

De acuerdo con lo expuesto, y acorde con esta segunda regla, si es un ministro -
o jefe de servicio quien dicta un acto administrativo en virtud de sus facultades
decisorias —como sucede en la especie—, éste corresponde a una resolucion,
reservandose la férmula de decreto sélo para los instrumentos que emanen del
Presidente de la Repiblica o de un ministro por orden de é1, cuyo no es el caso.

En consecuencia, es dable concluir que, por tratarse en la situacién en estudio
del nombramiento de servidores de la exclusiva confianza del Ministro del
Depotte, corresponde que esta autoridad los disponga mediante una resolucién,
por lo que se desestima la presentacién de la suma y se ratifica lo expresado

en el oficio N° 28,725, de 2014%2”, .

Respecto a la ausencia de investidura regular para aplicar sanciones :
civiles, es decir, por incumplimientos de contratos, la Contraloria General
de la Republica se ha pronunciado. Asi, en el afio 2003 Gestién Ambiente -
S.A. denuncié al drgano contralor a la Municipalidad de Coyhaique, en
tanto ésta lo sancioné por incumplimientos, a través de un inspector mu-
nicipal, sin tener dicha atribucion el funcionario sefialado. En virtud de fo-
anterior, dictamind:

“Enseguida, en lo que concierne a la eventual irregularidad que afecté al -
procedimiento de aplicacidn de multas, esto es, ser impuesta por el inspector .

2 Dictamen N° 83.269/2014,
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técnico, sin tener atribuciones para ello, que fue estimada por la Contralo-
... ria Regional de Aysén, de conformidad con el citado articulo 13 de la ey
N® 19.880, como un mero vicio de procedimiento o de forma, cumple con
hacer presente al respecto, lo establecido en el articulo 7° de la Constitu-
cidn Politica, que dispone que los 6rganos del Estado actian validamente,
en lo que interesa, previa investidura regular de sus integrantes, dentro de
su competencia v en la forma que prescriba la ley, agregando el aludido
. precepto constitucional, que todo acto en contravencién a dicho articulo
- es nulo y originard las responsabilidades y sanciones que la ley sefiale,
Por consiguiente, como se puede advertir, la aplicacién de multas por quien
no estaba facultado para ello, no es una mera irregularidad procedimental o
de forma, implicando un vicio que afectd la validez del acto por el cual se
impuso la referida sancién contractual, infringiendo, asimismo, el articalo 10,
inciso tercero, de la Ley N® 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos
de Suministro y Prestacidn de Servicios, que consagra el principio de estricta
sujecidn a las bases administrativas, razén por la cual, la Municipalidad de
Coyhaique deber4 invalidar tal decisién, procediendo a dictar el acto que en
derecho corresponda, por el funcionario facultado al efecto, de lo que debera
informar a la Contraloria Regional de Aysén del General Carlos Ibafiez del
Campo en el plazo de 15 dias habiles, contados desde la recepcién del pre-
sente oficio®.

Por otro lado, en el “Caso Rodriguez Basualto™ 1a jurisprudencia sefialé
que los subrogantes estan autorizados para aplicar sanciones administrativas
disciplinarias:

~- “Déeimo: Que lo expuesto es concordante con lo menifestado por la Contralo-

_ ria General de la Republica en su dictamen N° 63.086, de 23 de diciembre de

- 2004, que incide en otro sumario administrativo que afectd a los recurrentes,

" en que las resoluciones sancionatorias fueron igualmente suscritas por el Dr.
. Palma Fellemberg, en calidad de director subrogante.

Frente a una alegacion de ilegalidad que los afectados plantearon con simi-
lares fundamentos a los esgrimidos en este recurso, el organismo fiscaliza-
dor concluye que no se ha configurado vicio de ilegalidad alguno, pues de
acuerdo al orden de subrogacién establecido en el escalafén correspondiente
. 4 los Servicios de Salud Metropolitano Oriente, la subrogacién del cargo de
director le corresponde al subdirector médico, sefior Juan Pedro Aros Ojeda,

3 Dictamen N° 33.085/2013,
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quien a la época de dictacion de estos instrumentos no estaba desempefiando

e} cargo, de modo gue en su ausencia debid asurir tales funciones la persona -

que le sucede en jerarquia, esto es, el jefe de la Unidad de Apoyo de Medicina
Nuclear, sefior Alvaro Palma Fellemberg [...].

Undéeimo: Que, en consecuencia, los recurrentes no han sido juzgados por
ninguna comision especial, sino por la autoridad competente, que arribé a una
conclusién acorde con el mérito del proceso que se ha tenido a la vista, por

lo que no se ha vulnerado la garantfa prevista en el inciso cuarto del N* 3 del

articulo 19 de la Carta Fundamental®*”.

Finalmente, un caso interesante es la reclamacion de Mauricio Julio °

Espinola Gonzélez contra la Superintendencia del Medio Ambiente ante el

Tribunal Ambiental de Santiago, que analiza la competencia de lajefade la

Divisién de Sancién y Cumplimiento para suscribir el acto administrativo

de archivo de denuncias y la gravedad del incumplimiento del requisito

de investidura regular:

“Octavo. Que, de acuerdo a lo sefialado por la doctrina y la jurisprudencia -

analizada, dentro de los vicios que pueden afectar al acto administrativo, la

ausencia de investidura regular puede acarrear la nulidad de ¢ste, en la medida
que el vicio sea grave y esencial, pues de lo contrario el acto puede a pesar de -
su ilegalidad no ser anulado por aplicacién del principio de conservacion, En -
este orden de cosas, cortesponde a este Tribunal determinar si la funcionaria
que suscribid la resolucidn impugnada invocando la calidad de Jefe (S) de la
Divisién de Sancion y Cumplimiento, estaba investida regularmente para ejercer |

dicho cargo; luego, en caso que no lo haya estado, corresponderd precisar la

entidad del vicio a fin de determinar si se justifica la anulacién del acto o, si -
por el confrario, corresponde mantener su vigencia en aplicacién del citado

principio de conservacidn,

[-..}

Decimonoveno. Que, conforme a lo sefialado, el primer orden de subrogacién
a que se refiere la citada resolucién exenta N° 225, se encontraba obsole-

to, pues-al momento de dictarse la resolucidn reclamada ya no existia la -
Division de Desarrollo Estratégico v Estudios, ni tampoco 1a Divisién de °

3¢ Sentencia de la litma. Corte de Apelaciones de Santiago, rol N° 529.2005,

MANUAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR 263

Gestidn e Innovacién, motivo por el cual resulta forzoso concluir que la
funcionaria que firmé la resolucién impugnada no se enconiraba regular-
mente investida en el cargo. Por lo demads, come ya se ha indicado, la planta
- fijada legalmente para la SMA no permitia la existencia de una division’
. adicional, De acuerdo entonces a la situacidn institucional existente, ante
la vacancia de la jefatura de la Divisitn de Sancién y Cumplimiento, quien
debid asumir era el designado en segundo orden de subrogacion, es decir,
el Fiscal de la SMA.

[}

Vigésimo segundo. Que no existe duda que el vicio que concurre en el acto
impugnado es grave, pues es de aquellos que la doctrina considera que afectan
' 1a validez de los actos administrativos, y que junto a los vicios de incompeten-,
cia (que son, por regla general, insanables), se presentan como los de mayor
entidad. En este contexto, nos encontramos en presencia de un vicio esencial
que puede acatrear la nulidad del acto, a menos que las particularidades del
“caso permitan mantenerlo a pesar de su concutrencia®”,

4.2. Sobre el elemento de la competencia

Respecto al elemento de competencia cabe considerar lo siguiente. Como
efiala el autor argentino de derecho administrativo Miguel Marienhoff, las
autoridades administrativas se expresan a través de diversos actos juridicos
dministrativos, donde consta el ejercicio de las potestades y competen-
ias administrativas o del circulo de atribuciones o facultades legales. De
este modo, en dichos actos juridicos figuran y se manifiestan los efectos
de las atribuciones y facultades adminisirativas, tales como los mandatos,
..,.oEEQc:om“ autorizaciones, rechazos u otras decisiones adoptadas por
a autoridad publica, dentro del ejercicio de sus atribuciones conferidas en
1 ordenamiento juridico.

En este sentido, la Contraloria General de la Repuablica ha considerado
que el acto administrativo, definido en el articulo 3° de la LBPA, cumple
un rol central y capital en el ejercicio de las atribuciones administrativas

5 Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, rol N° R-39-2014.
233 Cfr, MARIENHOFFE, Miguel (2011), pp. 569 y ss.
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como testimonio fidedigno del ejercicio de las potestades y competencias -

publicas. Asi ha sefialado:

“Dentro de esas formas juridicas, la central y capital es la del acto adminis-

trativo. Este es el instrumento a través del cual la Administracién, en ejercicio .

de las competencias que le atribuye el ordenamiento juridico, manda, prohibe,
autoriza, concede o deniega algo a las personas, crea relaciones juridicas o
adopta decisiones vinculantes. Los ejemplos son numerosos y variados. Son

actos administrativos! un regiamento auténomo o de ejecucion, un permiso

municipal, el otorgamiento de una subvencién, la multa del transito, una con-

cesién para ocupar un bien del dominio publico, el carnet de conducir, ete.”™,

Siendo asi, es el acto administrativo el instrumento, por un lado, que

debe cumplir con el principio de juridicidad y legalidad, y, por otro lado,
es el instrumento que sirve para efectuar el control de los requisitos y con-

diciones que constituyen los principios sefialados. En efecto, y como se
estudié pretéritamente, dichos actos administrativos, como manifestacion .
de la actuacién piiblica, deben cumplir con el principio de juridicidad y

legalidad dispuesto en los articulos 6° y 7° de la Constitucién y el articulo
2° de la LBGAE, que resultan aplicables a todas las autoridades ptblicas.

Asimismo, dichos actos deben satisfacer los elementos o requisitos de le- .
gitimidad que ha considerado la doctrina y jurisprudencia indispensables .

para determinar su legitimidad. Sobre lo anterior, se manifesté que dichos

requisitos o condiciones eran la necesidad de que las actuaciones puiblicas :

cumplieran copulativamente con los elementos de investidura regular:
competencia, motivacion, forma y fin.

Los autores espafioles Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramon Fer- |
néndez son claros en manifestar que el principio de legalidad o de juridicidad -

se sustenta en la atribucién de potestades, En efecto, la Constitucion, la.
ley, el reglamento u otra norma infrarreglamentaria determina el 4mbito

de actuacién del érganio de la Administracion del Estado, fijando, por un :
lado, una atribucién o poder fijado a la autoridad publica, y, por otro lado, -
un deber de actuacién y ejercicio por parte de los érganos que componei
en Estado en la extensién que la competencia y atribucion fija. En este.

sentido han sefialado:

37 Connere, Luis {2015), p. 200,
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“El principio de legalidad de la Administracion, con el contenido explicado,
se expresa en un mecanismo técnico preciso: la legalidad atribuye potestades
la Administracién, precisamente. La legalidad otorga facultades de actuacién,
definiendo cuidadosamente sus limites, apodera, habilita a la Administracién
_para su accién confiriéndola al efecto poderes juridicos™*”.

La potestad como un meeanismo de limitacién de la actuacion publica
en el Estado de Derecho, cuestion que es explicada de manera pristina por
¢l profesor Santamaria Pastor, que sefiala:

~*Aunque, no es desconocida en el campo del Derecho Privado, la potestad es,
sin duda, la posicion juridica més tipica y caracteristica del Derecho Publico:
“gn nuestros dias, el poder pablico no se manifiesta, como antafio, como una
“posibilidad ilimitada de actuacién autoritaria para cuya imposicién puede
acudir al uso de violencia; se presenta como un conjunto de potestades, esto
&8, de poderes de accién unilateral, establecidos, limitados y tasados por el
© Derecho™”.

A modo de ejemplo, es posible afirmar que el legislador en el dltimo
mozoao ha dotado a las autoridades administrativas de amplias potestades en
s llamados “mercados regulados” o “actividades reguladas”, como son las
ividades relacionadas directa o indirectamente con el medio ambiente, la
lectricidad y combustibles, la banca, la educacion, los mercados financieros,
nire otras, Las woﬁawﬁmamm otorgadas son, principalmente, potestades de
scalizacién, sancién, regulacién e interpretacién, por nombrar algunas™®.
ichas potestades dotan a las diversas superintendencias u 6rganos ptiblicos,
ara satisfacer la proteccion y resguardo de actividades o mercados que
udiesen ponerse en riesgo, alterarse o dafiarse por acciones u omisiones
e los regulados asociados a bienes juridicos destinados proteger por el
&a:mn_a_:o juridico administrativo. Asi, estas potestades estdn otorgadas
on el objeto y fin de satisfacer el principio de servicialidad de la actuacion
ublica, y, en especial, de resguardar bienes juridicos dispuestos en las
ormas administrativas.

3% (3arcia DE ENTERREA, Eduardo y FErnAnDEZ, Tomas-Ramén (2014), p. 569.
3% S ANTAMARIA PASTOR, Juan Alfonso (2009-Tomo I), pp. 332 y 333.

™ Sobre la clasificacion de las potestades ver: Garcia pE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ,
imds-Ramén (2014); Mariensorr, Miguel (2011} PanTola, Rolando (1987), entre otros.
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- Al respecto De la Cuétara nuevamente concurre a ayudar a esto, cuando —a
propdsito del tratamiento de los 6rganos administrativos— sefiala que para el
desarrollo de la funcién que los rganos que las integran deben desempefiar,
cada uno de ellos necesita ejercer unas u otras de las potestades de la per-
sona administrativa de que forma parte; de este modo, las potestades de las
Administraciones se concretan en las competencias de los distintos 6rganos
que las integran. Y, a partir de ello, corresponde sostener la diferencia entre
noE@Qm:Sm subjetiva, que estd configurada por el conjunto de poderes
del sujeto titular de la potestad administrativa (habitualmente alguna de las
administraciones publicas ya referidas) y que define su capacidad de obrar
cen régimen de Derecho Administrativos; y competencia orgénica, que es la
.propia de érganos no personificados en tanto integrantes de éste, y que como
tales tienen obligacion de actuar, imputindose los efectos jurfdico ~publicos
de dicha actuacion a la persona juridico— piiblica de la que son integrantes.

Sobre lo sefialado, el Tribunal Constitucional en sentencia sobre reque- -
rimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Jacobo
Kravetz Miranda, sefiald:

“Que las facultades y objetivos de la Superintendencia de Valores y Seguros,
resefiados en el motivo primero, hacen patente que el precepto impugnado
es una norma que pertenece a lo que doctrinariamente se ha denominado :
el ‘orden piblico econdmico’, respecto del cual este Tribunal ha tenido ya -
ocasién de promunciarse, Es pertinente, por ello, invocar nuevamente la -
definicién de orden publico de don Luis Claro Solar, cuando lo considera
como ‘El arreglo de las instituciones indispensables a la existencia y fun-
cionamiento del Estado y que miran a la constitucion, a la organizacion y
al movimiento del cuerpo social, asi como a las reglas que fijan el estado -
y capacidad de las personas’ y agrega que ‘en este sentido orden publico
es sindnimo de orden social’, y el concepto que el Profesor José Luis -
Cea Egafia, actual Presidente de este Tribunal, tiene del orden piblico
econdmice, en cuanto lo define como el ‘conjunto de principios y normas
jurfdicas que organizan la economia de un pais y facultan a la autoridad
para regularla en armonia con los valores de la sociedad nacional formu-
tados en la Constitucidn’. Consiguientemente, como se sefialara en el rof :
N° 207, el orden piblico y el orden piiblico econdmico en especial, estard
orientado y comprendera el establecimiento de procedimientos obligatorios,
de efectos inmediatos, inmutables, frente a la antonomia de la voluntad dé :
los particulares y orientado hacia un ordenamiento adecuado y racional”.
de las iniciativas y actividades en materias econdmicas; y, por su parte,
las regulaciones de las actividades econdmicas se refieren a las facuita:
des legales conferidas a los drpanos plOblicos para fiscalizar, controlar y
supervisar el cumplimiento de las disposiciones generales o especiales que .
regulan dichas actividades'™””;

.De la docirina nacional revisada, se estima que se habla mas bien de uno y
otro concepto solo en sentido orgdnico y organizacional®?”,

. Sin embargo, hay una relacién de género y especie, en tanto la compe-
wmmsm s6lo es una medida o fraccion de una potestad administrativa. Asi, la
potestad administrativa sancionadora, por ejemplo, de una superintendencia,
tiene como una de sus competencias o atribuciones, para cumplir dicho
mandato, la adopcién de medidas provisionales o requerir informacién,
entre otras competencias. Asi, la potestad sancionadora se compone de
m:aamm competencias.

La utilizacién analdgica de potestades y competencias tanbién acontece
en la Constitucidn Politica. En efecto, el articulo 7° de la Carta Fundamen-
tal no distingue entre las potestades y competencias. Sin perjuicio de lo
anterior, es pertinente definir o conceptualizar la potestad y competencia
tomo entidades relacionadas, pero no idénticas en el derecho administrativo.
Sobre la primera, destaca lo sefialado por el profesor Juan Carlos Ferrada:

Tradicionalmente los conceptos de potestad y competencia han sido .
utilizados como sindnimos o equivalentes por la doctrina administrativa -
nacional. Sobre lo anterior, el profesor Christian Rojas ha sefialado:

“En efecto, Ia potestad administrativa es un poder juridico reconocido en el
ordenamiento juridico a los drganos de la Administracién del Estado. Como
~seflala De la Cuétara, ‘se trata de una parcela del poder piblico general, total-
~mente juridificada, funcionarizada al servicio de fines concretos y fraccionada

“4,2, Diferencia entre potestad y competencia. En estos afanes iniciales y
configuradores, conviene a estos efectos trazar la diferencia entre potestad y
competencia, conceptos que pueden y tienden a confundirse.

M1 QTC N° 548, - M2 Royas, Christian (2014), pp. 31-32,
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en dosis medibles’. En este sentido, la potestad administrativa es un pode
juridico que comparte las caracteristicas propias de todo el poder piiblice
estatal, del que la Administracién del Estado forma parte, particularmente s
sometimiento estricto al Derecho, su servicio a los intereses generales y s
carhcter unilateral y coactivo.

atribuciones legales. Este circulo de atribuciones legales determina la capacidad
legal de la autoridad administrativa. Esta capacidad se denomina ‘competencia’.

La competencia es, entonces, fo que verdaderamente caracteriza una repar-
ticién administrativa y la distingue de otra. Es merced a la competencia, por
ejemplo, que in ministerio se distingue de otro ministerio,

Asi, esta potestad administrativa estd entregada a los drganos de la P%:EM
tracién del Estado para satisfacer los intereses pablicos puestos bajo su Srbit
competencial, 1o que justifica, precisamente, la exorbitancia de su contenid
y su fuerza coactiva con los ciudadanos. Ello permite idenificar a éstas com
potestad-funcién constitutivas al mismo tiempo de un privilegio y de una carga
lo que determina en altimo término los poderes especiales que se entregan
la Administracion estatal*®”.

La competencia puede ser definida como el complejo de funciones y atribu-
ciones atribuido a un 6rgano administrativo, o —mds simple— como la medida
de potestad atribuida a cada érgano.

La ‘competencia’ equivale 2 Ia ‘capacidad’ del derecho privado, pues permite
que el 6rgano actiie. En eso se asemejan. Peto se diferencian en que, mientras
en el derecho privado la capacidad es la regla y la incapacidad la excepcion, la
competencia de un drgano es la excepcidn, y la incompetencia la regla. Por eso,
se dice que la competencia debe ser “expresa”. Otra diferencia entre capacidad
y competencia consiste en que el ejercicio de la competencia es obligatorio,
‘en tanto que el ejercicio de la capacidad es facultativo para su titular. [...]*”.

Por otro lado, la competencia es la medida o fraccién de la potestad:
publica que corresponde a cada entidad y a cada érgano o, si se prefiere
es el conjunto de facultades, poderes, atribuciones y responsabilidades que
corresponden a una determinada entidad administrativa o a un determinado
drgano con relacion a los demas. Como tal, es un elemento esencial de
todo ente y de todo érgano, presupuesto de su lcita actividad y limite de
la misma®*, _

‘La competencia es la esfera de atribuciones de los entes y los rganos, de-
‘terminada por el derecho objetivo o el ordenamiento juridico positivo. Vale
decir, el conjunto de facultades y obligaciones que un drgano puede y debe

. e . . L legitimamente ejercer™””,
La doctrina mayoritaria ha definido la competencia de la siguiente o8 !

manera. 6. La competencia en materia administrativa implica ese conjunto de poderes

furidicos que el ordenamiento (Constitucidn y normas dictadas en st confor-
‘aidad, articulo 6° inciso 1°), especificamente 1a ley, ha atribuido al titular de
un drgano para desarrollar o cumplir adecuadamente la funcion administrativa
y satisfacer asi camplidamente las necesidades pablicag™®,

“Competencia. El acto administrativo debe haber sido emitido por el érgano
espacial y objetivamente competente. La competencia espacial se refiere al
4mbito espacial del drgano asignado y la objetiva a las tareas administrativas
a 61 encomendadas. La competencia es una cuestion de la organizacién ad-
ministrativa y por ello serd expuesta a continuacién en este contexto (infra;
21, margs. 44 v ss. ),

En materia estrictamente relacionada al derecho administrativo sancio-
ador se ha sefialado que sélo puede imponer sanciones el érgano admi-
istrativo que, en cada caso, tenga atribuida la competencia sancionadora:

“Ia actividad de la Administracién se concreta en hechos y actos juridicos ¥
no juridicos, cuya validez depende de que la actividad correspondiente haya
sido desplegada por el 6rgano actuante dentro del respectivo circulo de sus

33 FERRADA, Juan Carlos {2007), pp. 69-94.
¥ Cfr. CorpERO, Luis ANE&, pp. 84 y s5.
3 Harmut, Maurer {2011), p. 271.

36 CarMoNA, Carlos (2009), p. 166.
M7 Drowmr, José Roberto (1985), p. 35.
¥ Soto KLoss, Eduardo (2009), p. 350,
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a fijado, presumiéndose su incompetencia. Las competencias son ex-
presas, especificas, tasadas e improrrogables, En este sentido, el profesor
_ Eduardo Soto Kloss ha sefialado:

“Eg.cierto que sdlo puede imponer sanciones el érgano administrativo que, e
cada caso, tenga atribuida la competencia y que, una vez dictado el acuerdo d
inicio del correspondiente procedimiento sancionador, el presunto responsable
tiene derecho a que se le notifiquen convenientemente, enire otras circuns
tancias, la autoridad competente, para imponer la sancién y la norma que 1

: ) “E| cardcter de especifica que reviste por naturaleza la competencia es conse-
atribuye tal competencia®®”,

cuencia del principio constitucional de la juridicidad del ser y del obrar de los

) 6rganos del Estado y, en este caso, de sus 6rganos administrativos,
Para determinar la competencia de una autoridad administrativa no sol

se debe hacer el cotejo “acto administrativo — norma atributiva de compe
tencia”, porque la competencia no es una simple revision normativa o d¢
cotejo, por el contratio, estd compuesta de condiciones o elementos que
permiten ahondar en su control.

Hemos visto ya en otra ocasién, la regla de oro de nuestro derecho piblico,
hoy plasmado en el articulo 7° de la Constitucién, y especialmente en su inci-
‘50 2°, estos ‘drganos no pueden atribuirse, ni un a pretexto de circunstancias
extraotdinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente se les
‘hayan conferido en virtud de la Constitucion o las leyes’, De alli que Ia com-
petencia serd siempre especifica formal y expresamente prevista, determinada
‘positivamente, pues no cabe olvidar que en virtud del principio de juridicidad
‘estos 6rganos existen en fa medida que hayan sido creados por el legislador,
“que con su ‘fiat’ los llama a la vida del derccho para que actien en el a do-
3&8 de la correspondiente energfa, fuerza, ‘alma’, que no ofra cosa, son la
otestad con que los provee a fin de alcanzar la finalidad u objetiva para el
“cual han sido creados, que no es sino lfa satisfaccién concreta de especificas
necesidades piblicas®!”.

Fijado dicho dmbito de andlisis, cabe tener presente que, por un lado
la potestad o competencia tiene que cumplir ciertos elementos o requi-
sitos de existencia, y, por otro lade, tiene que cumplir con los elementos
o condiciones de ejercicio.

Sobre lo primero, es decir, los requisitos de existencia que tiene que
cumplir una autoridad administrativa para tener una potestad o compe-
tencia, ellos se extraen de lo dispuesto en los articulos 6°y 7° de la Oozm,”.
titucién y del articulo 2° de la LOCBGAE. Asi, en primer término, toda
potestad o competencia otorgada por la autoridad publica debe surgir del
ordenamiento juridico. En este sentido, el profesor Carlos Carmona seffala;

Lo antetior es coherente con el principio de vinculacion positiva de la
foridad administrativa a la ley. En este sentido, el autor espafiol Santa-
arfa Pastor sefiala:

“De conformidad al articulo 7° inc. 2° de la Constitucidn, las atribuciones m@

las autoridades y magistraturas emana de la Constitucién y Ia Ley*®”, 4...] ta norma puede erguirse en el fundamento previo y necesario de una

‘determinada accidn, la cual, por lo tanto, s6lo podré realizarse vélida o licita-

mente en la medida en que la norma habilite al sujeto para ello: en ausencia

" de dicha habilitacion normativa, pues, la accién debe consideratse como pro-

hibida; tal es la gorma de sometimiento que se expresa con la maxima latina

_quae non sunt permissae, prohibita, intelligentur (lo que no esta permitido, se

considera prohibido), y que tradicionalmente se le conoce con la férmula de
‘vinculacién positiva a la ley’ [...J%",

La potestad y competencia tiene que ser fijada por la Constitucion y
la ley, como sefialan expresamente el articulo 7° de la Constitucion y el
articulo 2° de la LBGAE.

En segundo término, las potestades y competencias deben ser expresas
y especificas, no se presumen. En efecto, en derecho publico la autoridad
s6lo puede actuar dentro del 4mbito y la drbita de atribuciones que la ley

3 Soto Kross, Eduardo (2009), pp. 129-130,

- 3 SANTAMARIA PASTOR, Juan Alfonso (2009-Tomo 1), p. 56.

9 Manzano, Angela (2011), p. 49.
3¢ CARMONA, Catlos (2005), p. 23.
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Asimismo, el autor es enfético en sefialar que dicha vinculacién posi
tiva es especialmente aplicable a las potestades ablatorias, es decir, donde

hay sacrificio o afectacién de derechos, donde se encuentra la potestad
sancionadora:

oto Kloss¥S y otros. La competencia administrativa tiene que ejercerse
conforme a cuatro criterios: materia, territorio, grado y tiempo.

Sobre el elemento de la materia, la autoridad administrativa s6lo puede
ictar actos administrativos que tengan como contenido asuntos relacionados

“Respecto de las actuaciones de eficacia ablatoria, en efecto, la exigencia d la é1bita de $u competencia. En este sentido se ha sefialado:

previo apoderamiento legal no puede ofrecer duda razonable: en un sistema
politico que se califica a sf mismo como Estado de Derecho, la libertad de
los ciudadanos —cualquier situacién juridica concreta, no sélo los derechos:
fundamentales— no puede ser limitada por Ja Administracion si previamente
no ha sido autorizada para ello por una ley. En defecto de ley, y por lo tanto,’
ni la Administracion puede dictar [...] decisiones singulares o acciones ma.
teriales [...]*.

“La competencia se construye ratione materiae (y dentro de ella segln grados),
' ratione loci y ratione temporis. Por razin de la materia se define en favor de
un érgano un tipo de asuntos caracterizados por su objeto y contenido; por

ejemplo, 1a atribucién de asuntos a los distintos Ministerios, o, dentro de cada
~uno de éstos, a las distintas Direcciones Generales [...J*%".

Sobre la competencia en razén del territorio, hay atribuciones que estén
._mamm en razén del territorio donde se ejercen. En nuestro ordenamiento
uridico, se fijan competencias a las autoridades administrativas de caracter
jacional, regional, provineial, municipal, enire otras. Por tanto, el gjercicio
de la atribucién por una autoridad piblica puede estar delimitada en razén
del territorio.

Finalmente, la potestad o competencia administrativa tiene que m@w.
otorgada previamente al ejercicio de las funciones de la autoridad publica.

En este sentido, la Contraloria General de la Reptblica ha examinado -
la existencia de la competencia de fiscalizacidn y sancion de la Superin-:
tendencia de Pensiones, sefialando!

También, la competencia se sustenta en el elemento del grado. Asi,
hay atribuciones o funciones que se establecen en razén de la jerarquia
que detenta un determinado funcionario en la administracién plblica.
Un ejemplo de lo anterior es la competencia que surge con ocasién de la
aﬂﬁoEEom de un recurso .BEBEGO que aplica el elemento de grado y
radica la competencia en el superior jerarquico. En este sentido, ¢l artfculo
59 de la LBPA sefiala:

“Sobre el particular, cabe sefialar que, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 46 y 47 de 1a ley N° 20.255, le corresponde a la mencionada su-'
perintendencia fiscalizar el funcionamiento de las administradoras de fondos -
de pensiones, el otorgamiento de Ias prestaciones que éstas conceden a sus
afiliados, y aplicarles sanciones por las infracciones legales o reglamentarias
en que incurran, como asimismo, fijar la interpretacion de la legislacién y
reglamentacion del sistema creado por el decreto ley N° 3.500, de 1980, y
dictar 1as disposiciones generales para su aplicacidn, tal como lo ha estable-

cido la jorisprudencia de este origen, contenida en el dictamen N° 64.625, de
2015, entre otros®*”,

“Articulo 59. Procedencia. El recurso de reposicion se interpondra dentro del
. plazo de cinco dias ante el mismo drgano que dicté el aclo que se impugna;

. . N en subsidio, podrd interponerse el recurso jerdrquico.
Por otro lado, respecto a los requisitos o condiciones de ejercicio, cabe

tener presente lo sefialado en la doctrina cldsica del Derecho Administrativo,
como son los autores Rafael Bielsa, Miguel Marienhoff, Eduardo Garcia
de Enterria, Tomas Ramén Ferndndez, Rolando Pantoja Bauza, Eduardo

5 Bigroa, Rafael (1955); Mariensors, Miguel (2011); GARcia pe Enterria, Eduardo y
FernAnpez, Tomas-Ramén (2004); Pantors, Rolande (1987).

38 Gancia DB EnTeRnia, Eduardo y FERNANDEZ, Tomés-Ramén (2004), p. 555.

* SANTAMARIA PASTOR, Juan Alfonso (2009-Tomo I), pp, 58-59.
3% Dictamen N° 79.291/2016.
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Rechazada total o parcialmente una reposicion, se elevard el expediente. al
superior que corresponda si junto con ésta se hubiere interpuesto Subsidig
riamente recurso jerdrguico. .

Fn su elemento objetivo, la competencia sdlo puede ser ejercida en un
terminado espacio temporal, por ejemplo, las atribuciones que mo.Ems
Lialmente en una ley de presupuestos, dichas competencias o atribuciones
clusivamente se ejercen en la anualidad de vigencia de dicha r&m o las
fipetencias que surgen con ocasitn del decreto de @mﬁao .mm oﬂmm:omm
claley N° 19.628, atribuciones que sélo pueden ser ejercidas mientras
té vigente el estado de catéstrofe,

Cuando no se deduzea reposicion, el recurso Jerdrquico se interpondrd pay,
ante el superior jerdrquico de quien hubiere dictado el acto impugnado, denty,
de los 5 dias siguientes a su notificacion.

No procederd recurso jerdrquico contra los actos del Presidente de la Repy
blica, de los Ministros de Estado, de los alcaldes y los Jefes superiores de I
servicios publicos descentralizados. En estos casos, el recurso de reposicid
agotard la via administrativa.

Por otro lado, el elemento subjetivo del elemento temporal de la compe-
<ncia establece que una competencia o atribucion estd limitada 8.9@9&7
ente en su extension, es decir, no pueden ejercerse més all4 del tiempo o
mwﬁozmam fijada por la ley, como es el caso de las medidas provisionales
yreprocedimentales, que exclusivamente pueden fijarse por un plazo %m _.m
fas-habiles conforme el articulo 32 de la LBPA; todo exceso es un vicio
6 ompetencia en su elemento temporal. En efecto, porque las competen-
as administrativas son improrrogables, tasadas, regladas y especificas. El
lemento subjetivo se sustenta en los elementos basales y estructurales del
jercicio de la competencia.

La autoridad llamada a pronunciarse sobre los recursos a que se refieren lp
incisos anteriores tendrd un plazo no superior a 30 dias para resolverlos.

Si se ha deducido recurso jerdrquico, la autoridad llamada a resolverlo deberg
oir previamente al drgano recurrido el que podrd formular sus descargos por
cualguier medio, escrito o electrénico. ;

La resolucion que acoja el recurso podrd modificar, reemplazar o dejar sin

La competencia se entiende entonces como el actuar del érgano piblico
efecto el acto impugnado . .

entro de la esfera de sus atribuciones, siempre sujeto a los limites que
pone la ley, El actuar administrativo que traspasa los limites de la com-
tencia deviene en incompetente.

Finalmente, estd el elemento temporal. Comeo sefialan los autores a
5 minisirativistas espafioles Eduardo Garcia de Enterrfa y Tomés Ramén
Ferndndez, este elemento puede determinarse en un sentido objetivo o
¥ subjetivo, Al respecto han sefialado:

‘Los limites de la competencia se trazan en virtud de las atribuciones
ue la ley o la Constitucién entrega a un organismo pliblico, y en .E_ sen-
do todo acto de la administracién no solamente debe estar previamente
.._ﬁmﬂo por el legislador, sino que debe ser aplicado en la oportunidad
orrespondiente y sujeto a los tiempos que el legislador ha sefialado. De
ste modo, debemos entender que el limite temporal traspasa la frontera de
.o.oEuﬁgomm publica. Asi lo refrenda el drgano contralor, al sefialar que:

“Finalmente, la competencia puede limitarse por razén del tiempo, en Erminos
absolutos. (por ejemplo, disponibilidad sobre los créditos presupuestarios,
que sélo es posible durante el ejercicio al que el presupuesto se refiere {...);
potestades habilitadas por legislacidn temporalmente limitada, como Planes de
Desarrollo, efc.), bien relativos (por ejemplo: [....] una suspension de licencias
de parcelacion, edificacion, o demolicién puede acordarse en zonas determina-
das y por el plazo de un afio, prorrogable —en determinadas circunstancias— pot
otro afio mas; extinguido los efectos de la suspensién no podrén acordarse
nuevas suspensiones en el plazo de cinco aflos por idéntica finalidad)®™;

“Precisado lo anterior, se debe hacer presente que en virtud del v:s&mmo de
juridicidad consagrado en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Polftica de
Ta Replblica y 2° de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de wmwmm
“Generales de a Administracién del Estado, que obliga a la autoridad admi-
nistrativa a someter su accion a la legislacién vigente, debiendo actuar dentro
de su competencia, el otorgamiento de la beca Presidente de Ia W%&Eow y
“los beneficios originados en ésta, debe ser concedida conforme a la normativa

¥TGarcis vk Externia, Eduardo y FernAnDEZ, Tomés-Ramén {2004}, p. 556.
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Nop obstante, las comisiones podrdn ser venovadas por iguales periodos pero
‘o mds alld de un afio. En casos calificados, por decreto supremo fundado,
el Presidente de la Repuiblica podra extender el periodo de las comisiones de
Lo anteriot, pues cuando el legislador ha establecido un procedimiento regladg servicio hasta un plazo mdximo de 2 afios. Vencidos estos plazos los funcio-
a obsetvar por determinadas autoridades administrativas, en este caso, parg. L narios no podrdn ser designados nuevamente en comision de servicio, hasta
conferir los beneficios de la Beca Presidente de la Repliblica, a tales antor _.m:m transcurra el plazo minimo de un afio.

dades les asiste la obligacién de acatarlo y aplicarlo, sin que puedan alterar g |
contenido o recurrir a reglas diversas a las establecidas al efecto.

acimwomimvmwwomm“m_mnoi@mmamga_d.mh.zormmucwo“ammgimﬁmo
de Planificacién y Cooperacién. .

El limite sefialado en el inciso anterior; no serd aplicable en el caso de funcio-
narios designados en comisién de servicio para realizar estudios en el pais o
‘en el extranjero hayan sido o no hayan sido beneficiados con una beca, Con
todo, dicha comisién no podrd exceder de Ires afios, a menos que el funcionario
estuviere realizando estudios de posgrado conducentes al grado académico de
Daoctor, caso en el cual podrd extenderse por el plazo necesario para terminar
dichos estudios, siempre que el plazo total no exceda de cinco afios.

Siendo ello asi, resulta necesario expresar que en virtud del mencionady
principio de juridicidad el Ministerio de Planificacién sélo puede desarrollar
las funciones y ejercer las atribuciones que expresamente le encomienda &l
ordenamiento juridico, por lo tanto, ante la ausencia de disposicion legal qu
autorice mantener los beneficios propios de la beca durante el periodo d
prorroga de ésta, resulta improcedente extender tales beneficios més alla del
plazo de dos afios que se establece en el mencionado articulo 3° del D.FL
N° 1, de 1999, por lo que procede que esa Secretaria de Estado deje sin efect
mediante la emision de un documento formal expedido por la misma autoridad
que dictd el primitivo, el citado punto de la resolucién exenta N° 2.825, d
2004; etlo, pues la autoridad se encuentra en la obligacién de invalidar sis
decisiones cuando nuevos antecedentes o elementos de juicio demuestren mc.o.
ellos adolecen de ilegalidad, como ocurre en en la especie. (Aplica criterio.
contenido en dictémenes N° 21.227, de 2004 y 40.242, de 2005)*”,

'El Jefe superior del servicio sélo podrd disponer estas comisiones, siempre que
los estudios se encuentren relacionados con las funciones que deba cumplir
la respectiva institucicn”.

La Contraloria ha dejado en claro que el organismo publico no puede
ceder el limite temporal de las comisiones de servicio®,

De este modo, toda competencia tiene que ser ejercida cumpliendo
strictamente los requisitos y condiciones que configuran una atribucion,
ue son materia, grado, territorio y tiempo. De lo contrario, acontece lo
m,mamao en el articulo 2° de 1a LBGAE, en tanto estariamos en presencia
s un abuso o exceso de poder por ejercer una competencia de forma ex-
alimitada. BEn este sentido, la doctrina sefiala;

En efecto, podemos colegir que, si el legislador establece que determinado:
acto administrativo se encuentra sujeto a un limite temporal, no habiendo
disposicion que permita la prérroga del plazo establecido, la extensién wom_
parte del 6rgano publico adoleceria de incompetencia manifiesta.

Una clara manifestacion del limite temporal de la competencia de los
organismos puiblicos se puede apreciar en la institucion de la comisidn de:
servicio, respecto de la cual el legislador ha establecido limites temporales
expresos en la Ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, f

“Para los ciudadanos, la competencia supone el deber de soportar en su esfera
los efectos que genere su implementacién. La potestad habilita a su titular
para imponer conductas a terceros mediante la constitucién, modificacién o
extincion de relaciones juridicas a través de la modificacion del estado material
de cosas existente.

“Articulo 76.- Los funcionarios no ley N° 18.834, podvdn ser designados en’
comisicn servicio, duvante mds de tres meses, en cada afio calendario, fanfo

o X Ello significa, por un lado, que la competencia es de derecho estricto. No cabe
en el territorio nacional como en el extranjervo.

extender su 4mbito por la via analégica. Por la otra, en caso de conflicto entre

358 H 0
Dictamen N°® 51.763/2005. 3 Dictdmenes N° 26,592/2001, N° 34.582/1995, N° 20.535/1993, y N° 40.233/2005,
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potestades y derechos, priman estos ultimos. Las potestades deben respetar log
derechos de las personas; cualguier gjercicio de soberania tiene como limiteg
los derechos esenciales.

Un ejemplo de lo anterior es lo acontecido en el “Caso Facturas” del
ervicio de Impuestos Internos, donde la Corte Suprema sefialé:

“Séptimo: Que del andlisis de la legislacién tributaria, es posible colegir que
no existe disposicién alguna que faculie al Servicio recurrido para restringit
el timbraje de facturas en la forma como se ha efectuado y se impugna por la
recurrente, como tampoco se contemplan las razones que esgrime la recurrida.

Siun OAE actiia sin potestades o sin observar los procedimientos estableci-
dos por la norma habilitante, incurre en lo que la doctrina denomina ‘via de
hecho’. Esta falta de cobertura en su accionar, le priva de todos los privilegiog
que la rodean (como la presuncién de legalidad y la ejecucion de oficio) y Ia
expone al control jurisdiccional.

M ;|

‘Décimo: Que los antecedentes expuestos denotan que el Servicio de Impuestos
Internos, al adoptar la medida impugnada, ha actuado fuera del 4mbito de su
. competencia y sin ajustar su actuar a la normativa tributaria vigente, incurrien-
-do en un acto arbitrario e ilegal que vulnera las garantfas constitucionales del
articulo 19 N° 21 y 22 de la Constitucién Politica de la Repiblica, per lo que
‘el recurso deberé ser acogido®™”,

Pero en el ejercicio de su actividad, los 6rganos también pueden exceder log
limites de su competencia, En tal caso, los actos que realicen estdn viciado

El exceso de competencia puede consistir, por un lado, en que el érgano actud
fuera de su territorio o en materias que no le son propias o ejerciendo poderes
de que carecia, sin que dicho exceso haya incidido en la competencia de otro
Organo publico. .

Lo anterior es coherente con el “Caso Capitén de Puerto”, donde se
elimita la competencia sancionadora de la autoridad administrativa en
azon del tipo de infraccidn:

Por el otro, puede consistir también en la invasién de atribuciones ajenas. En
esta hipdtesis, el exceso configura, ademés, una usurpacién de competencia®®

La doctrina comparte nuestro criterio, en el sentido de que la competencia
tiene que ser ejercida en derecho estricto y conforme a su especificidad; de
lo contrario, estamos en presencia de actos administrativos que superan los
limites de la competencia, y, por tanto, son actos de abuso o exceso de poder
que adolecen de vicios tales que tienen que ser anulados. En este sentido s¢
ha sefialado:

“Que, en consecuencia, del mérito de las probanzas y documentacion rendidas
en autos, se concluye en forma pristina que la resolucion recurrida, esto es, el
- Ordinario 12,635/47/20135, fue dictada por el Capitdn de Puerto de Puerto Aguirre,
- don Claudio Villarroel Gutiérrez, el cual solo se encontraba facultado para conocer
las falias graves que pudiera cometer la gente de mar, conforme al articulo 328
letra b) del decreto 1340 bis, toda vez que la autoridad competente para conocer
las faltas gravisimas, conforme al mismo articulo 328 letra d), es el Gobernador
‘Maritimo, y de este modo la autoridad recurrida se ha apartado totalmente de lo
que dispone el articulo 7° de la Carta Fundamental, en cuanto a que ha actuado
‘absolutamente fuera de su competencia y de la forma que prescribe la ley.

“Ello significa, por un lado, que la competencia es de derecho esiricto, No
cabe extender su &mbito por la via analdgica. Por la otra, en caso de conflic-
to enfre potestades vy derechos, priman estos dltimos, Las potestades deben
respetar los derechos de las personas; cualquier ejercicio de soberania tiene
como limites los derechos esenciales. Pero en el ejercicio de su actividad, los:
drganos también pueden exceder log limites de su competencia. En tal caso,’
los actos que realicen estin viciadog™?”, v

" Que, atm més, de resultar cierto lo sefialado entre paréntesis (autorizado por
el sefior Gobernador Maritimo de Aysén) en la resolucién impugnada, referido
a la sanci6n o multa aplicada por el recurrido, contra el recumrente, resultarfa
* entonces que la multa o sanci6n fue suscrita por el Capitdn de Puerto de Puerto
Agnirre, en virtud de faculiades delegadas por el Gobernador Maritimo de Aysén,

en circunstancias de que el decreto N® 1340 bis no contempla tal delegacién, y

160 CarMONA, Carlos {2009), pp. 185-186.
! CARMONA, Carlos (2008), p, 186,

%2 Sentencia de la Excma. Corte Suprema, rol N°® 28390-2016.
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por tanto tales atribuciones no quedan naturalmente comprendidas dentro de lag’
potestades sancionatorias o de punicién administrativa del Capitin de Puerto,
por corresponderie a una autoridad superior, lo que revela que dicha resolucién
es absolutamente ilegal, contraria a derecho, sin respetar la norma juridica
infringiéndola abiertamente®®”,

afiere a dos cuestiones. Por un lado, a las ritualidades o solemunidades que
ebe cumplir un acto administrativo, y, por ofro lado, las normas procedi-
pientales que se deben cumplir para dictar un acto administrativo, Asi, hay
n “elemento forma formalidad” y un “elemento forma procedimiento”.
Fn este sentido se ha sefialado:

I

Asimismo, la jurisprudencia ha sefialado que toda competencia o atriby
cién tiene que ser interpretada en derecho estricto no pudiendo subsanarse
los abusos o excesos de poder:

*F1 cardcter formal significa, entonces, que para la vélida aplicacion de las
reglas que lo constituyen es preciso que la autoridad administrativa se atenga
“al procedimiento y a la solemnidad de expresidn previstos por la Constitucion
, ‘o laley.
“En este sentido, cabe precisar que al contrario de lo sostenido por la reclamada .

en el derecho piblico el aforismo esgrimido de ‘quien puede lo mas puede:
lo menos’ no es aplicable desde que las potestades del 6rgano administrador:
bajo el principio de supremacia constitucional y legalidad, son aquellas deter: :
minadamente atribuidas, de manera que inicamente se puede obrar ajustado a
derecho, por el competente funcionario en el 4mbito de sus atribuciones y en
la forma establecida por la Constitucién Politica de la Reptiblica y las leyes:
dictadas conforme a elia®®,

m.b efecto, por una parte, la Constitucion sefiala expresamente qué tipo de
“actos pueden emanar de la autoridad administrativa: reglamentos, decretos,
“tesoluciones e instrucciones (art. 32, N° 6 y art. 99).

Por la otra, debe indicarse que la formalidad es consustancial al acto admi-
_nistrativo, pues esté establecida como una garantia de respeto al principio de
Jegalidad v, al mismo tiempo, como una salvaguarda de los derechos de los

: - administrados*”,
De este modo, para que la autoridad administrativa pueda sancionar,

es indispensable que la ley le otorgue la potestad sancionadora. En este
sentido, el articulo 3° de la ley N° 18.410 otorga a la Superintendencia de
Electricidad y Combustible, la potestad sancionadora, asimismo, el articulo.
2° de la ley N° 19.913 a la Unidad de Analisis Financiero y el articulo 10
de Ia Ley Orgénica de la Superintendencia de Valores y Seguros, por da
algunos ejemplos.

4...] decisiones de jefes superiores de organismos piiblicos deben traducirse en
- resoluciones formales ya que constituye un principio bsico de procedimiento
‘administrativo el que actos de servicios pablicos sean esencialmente solemnes
: wm sea por razones de buena técnica administrativa o como una mejor garantia
“de proteccién y amparo de derechos de los administrados y, en definitiva, de
“un fiel y exacto cumplimiento de la ley®”,

“Por forma se entiende el modo como se instrumenta y se da a conocer la
“voluntad administrativa. Es decir, el modo de exteriorizacidn de la voluntad
-administrativa®"”’,

4.3. El elemento de forma

Como sefialamos, el elemento de forma del acto administrativo consti-
tuye uno de sus requisitos de legitimidad del principio de juridicidad. E
elemento de forma conforme a la doctrina de derecho administrativo se

“La mayor claridad sobre el sentido y alcance del elemento, en estos dos
mbitos —~formalidad y procedimiento—, se encuentra en el autor argentino
¢ derecho administrativo Rafael Bielsa, que define al elemento de forma
le la siguiente manera:

% Sentencia de [a Iltma. Corie de Apelaciones de Coihaigue, rol N° 152-2015.

% Sentencia de Ja Ilma. Corte de Apelaciones de Puerto Montt, rol N° 558-2016, Confirmada
por sentencia de la Excma. Corte Suprema, rol N° 55090-2016, Asimismo, sentencia de la
lima, Corte de Apelaciones de Puerto Montt, rol N° 562-2015., Confirmada por sentencia de
la Exema, Corte Suprema, rof N° 59000-2016,

388 Coxrpero, Luis (2011), p. 200,
- %6 Dictamen N° 39,905/1971.
¢ Dromi, José Roberto (1985), p. 65
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“La actividad administrativa en general es formal y piblica. Los actos adminig
trativos deben formarse mediante procedimientos establecidos en las leyes, s
a falta de ellas, en las précticas propias del sistema de gobierno representati
y democrético [...].

Sobre el acto administrativo sus formalidades estin expresadas en el
ccreto supremo N° 291, de 15 de febrero de 1974, que fija las normas
¢ elaboracion de documentos en la administracién pablica. Dicha norma
.._.mnEm estandares minimos de existencia y validez del acto administrativo,
Pero debe entenderse por forma la estructura del acto, atendiendo a la expre : n.w o_amn.u de disponer de un sistema maﬁ_mmmﬁmﬁ:ﬁ ﬁ.mo comunicacion y

ision uniformado. Asf, distingue entre actos administrativos secretos,

sion formal del 6rgano de voluntad administrativa., Se habla, de forma cop : .. . . . .
referencia a la esfera de derecho en que el acto nace o se produce ¥, en sy _[eserv ados y ordinatios y dispone los requisitos de forma —timbre, firma,
pumeracion, etc.— de los actos administrativos™™.

virtud, a Ia figura jurfdica que él presenta®”,

A mayor abundamiento, la doctrina complementa los elementos de for-

De este modo, cabe distinguir el elemento de forma, por un lado, comg -
alidad sefialando que un acto administrativo se compone®:

solemnidades, y, por otro lado, como normas procedimentales.

- Parte superior del acto administrativo: Eugar {ciudad, comuna o pais),
o de acto administrativo (ordinario, oficio, carta o resolucién) indivi-
m_mmmao del acto administrativo, (miimero, fecha, materia, antecedentes,
eferencia) y autoridad que lo suscribe y a quién va dirigido;

Sobre las solemnidades o formalidades del acto administrativo, cabe
considerar que la voluntad humana, y del Estado, sea captada en el derecho
y se traduzca en un acto administrativo, es preciso que se exteriorice bajos
las condiciones impuestas por el legislador™®, La exteriorizacién de la vo-
luntad en el plano juridico recibe el nombre de forma, la cual constituye
el elemento aglutinante de dicha voluniad en el acto administrativo, en
miras a la consecucion de un objeto determinado a través de una finalidad
de interés piblico. En este sentido, se ha sefialado;

= Elementos considerativos y resolutivos: Parte del acto administrativo
onde se analizan las circunstancias de hecho y derecho objeto del acto,
las normas atributivas de competencia, y la resolucién del acto, y

- Final: Resolucion, individualizacion de la autoridad que lo suscribe,
firma, las personas que han visado el documento emitido y tipo de no-
ficacion y personas copiadas,

“El procedimiento administrativo implica que los actos administrativos deben
materializarse de manera objetiva y comprobable, para poder dar cuenta de
su exacto contenido®™”,

“En principio, el acto jurfdico unilateral debe hacerse por escrito, lo cual Sobre lo anterior, la doctrina ha sefialado:

asegura la claridad y la estabilidad de la expresi6n de voluntad del érganc®™"”.

“Bscrituridad, EI acto administrativo se manifestara expresamente por escrito
Los elementos de forma-formalidad se encuentran regulados respecto y contendrd: a} lugar y fecha de emision; b) mencién del 6rgano y entidad de
al acto administrativo propiamente tal y respecto a la materializacién del :

procedimiento administrativo en un expediente.

3T “Los documenios u oficio se clasificardn en Secretos, Reservados y Ordinarios.

Los de cardcter ‘Secreto’ serdn conocidos sdlo por las autoridades o personas a las cuales
avan divigidos y por quienes deban intervenir en su estudio o resolucion.

. Los de cardcter ‘Reservado 'serdn los que traten de materias que, alendida su naturaleza, deban
¥ conncidas inicamente en el cinbito del depariamento, seccion u oficina a gue sean remitidos.
Los de cardcter ‘Ovdinario’ serdn aguellos que pueden ser de dominio piblico y abarcardn
corvespondencia no comprendida en los dos primeros ntimeros”.

68 BieLsa, Rafael (1955), p. 49.
%% Cfr. CassacNg, Juan Carlos (2008), p. 189,
0 Corpero, Luis (2003), p. 64,

1 B, Javier (1993), p. S11. 31 Moraca, Claudio (2010), p. 115, y en el mismo sentido, JARA SCHNETTLER, Jaime (2007),

bp. 36-37.
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.-- Bn tercer término, en el expediente administrativo se incorporarén las
ctuaciones, los documentos y resoluciones que el érgano administrativo
amita a los interesados, a terceros o a otros drganos piblicos. Asimismo,
ntegraran dicho expediente las notificaciones y comunicaciones a que
en lugar los actos administrativos, con expresion de la fecha y hora de su
vio, en estricto orden de ocurrencia o egreso.

quien emana; c) expresion clara y precisa del contenido de la voluntad admi-
nistrativa; d) individualizacién v firma del agente interviniente®™”,

“Las formalidades del acto administrativo son de dos tipos. Por una parte, Qmw.a :
cumplir el procedimiento que establece la ley. Este puede ser un procedimiento
especial o el procedimiento comin o supletorio que regula la LBPAOAE.

Por la otra, estdn las formalidades propiamente tales. Por ejemplo, la escritu

racién. 1a firma de la autoridad determinada. etc.3™” _- En cuarto término, el érgano administrativo debe llevar un registro
1 N . .

iblico de todas las actuaciones en el procedimiento administrativo, con

s o L wdicacid hora de su presentacion, ocurrencia o envio,
“[...] los requisitos y manera de plasmar y exteriorizar el acto administrative indicacion de la fecha y hora de su p )

Es el como del acto administrativo, el cual, como hemos puesto de presente
difiere de uno a otro, toda vez que no hay una forma tnica del acto administra--
tivo. Sin embargo, siempre deben tener una forma en sentido amplio, ya sea en
relacién con la manera como se crea o se produce el acto, esto es, los pasos y:
requisitos que deben cumplirse; o con su exterjotizacion, que comprende, ademds -
de requisitos como fecha, firma y otros, su apariencia y denominacién [...J%"

— Finalmente, cuando la administracién utilice medios electronicos
deberd proveerse de los medios compatibles para ello, ajustandose al pro-
sedimiento regulado por las leyes.

Finalmente, el elemento de forma en relacién a las normas procedi-
mentales s¢ refiere al cumplimiento del ifer procedimiental propuesto
en la legislacion. Lo anterior se extrae de la definicién de procedimiento
administrativo que la LBPA:

Asimismo, y continuando el anélisis de las solemnidades del procedi- .
miento administrativo, éstas estdn reconocidas en los articulos 5°, 18 y 19
de la LBPA, Los referidos articulos indican:

““drticulo 18. Definicidn. El procedimiento administrativo es una sucesion

‘de actos tramite vinculados entre si, emanados de la Administracion y, en su
caso, de particulares interesados, que tiene por finalidad producir un acto
administrativo terminal,

~ En primer término, que el procedimiento administrativo y los actos
administrativos emitidos durante la sustanciacién del procedimiento sé
expresaran por escrito o por medios electronicos, a menos que su natura-

leza exija o permita otra forma més adecuada de expresién y constancia, . .y L
: L El procedimiento administrativo consta de las siguientes etapas: iniciacion,

— En segundo término, exige que todo el procedimiento administrativo . 4 instruccidn y finalizacion”
conste en un expediente administrativo, escrifo o electrénico, en el que
se asentaran todos los documentos presentados por los interesados, por
terceros y por otros Organos publicos, con expresion de la fecha y hora de
su recepeion, respetando su orden de ingreso. Asimismo, se deben agre-
gar todas las actuaciones, documentos y antecedentes presentados por el -
presunto infractor. :

De este modo, el elemento de forma se compone de una arista de for-
malidad de actos administrativos y de la constitucion de un expediente y
otra arista centrada en las normas de sustanciacion del procedimiento, por
cjemplo, la notificacion de la formulacién de cargos, la resolucion de las
solicitudes de prueba, efc.

Por otro lado, cabe considerar que acontece con los vicios de forma del
acto y del procedimiento administrativo., El articulo 13 de la LBPA estable-
ce que solo los vicios de forma afectan la validez del acto administrativo
cuando recae en alglin requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza
por mandato del ordenamiento juridico y genera perjuicio al interesado:

¥ Drowr, José Roberto (1985), pp. 65-66.
35 CarmoNa, Carlos (2005) —4—, p. 33.
% BERRROCAL, Luis Enrique (2009), p, 95,
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“Articulo 13. Principio de la no formalizacion. El procedimiento debe desq.
rrollarse con sencillez y eficacia, de modo que las formalidades que se exijan
sean aguéllas indispensables para dejar constancia indubitada de lo actuady

V evitar perjuicios a los particulares.

Elvicio de procedimiento o de forma sélo afecta la validez del acto adminisirg

tivo cuando recae en algin requisito esencial del mismo, sea por su naturalezy

o por mandato del ordenamiento juridico y genera perjuicio al interesado.

La Administracion podrd subsanar los vicios de que adolezcan los actos m:m

emita, siempre que con ello no se afectaren intereses de terceros”.

Un ejemplo sobre el elemento forma procedimiento es el “Caso mc%osﬁ ;

de invalidacién™:

“Quinto: Que la mencionada audiencia no se ha levado a cabo, toda vez que ¢

acta de audiencia previa efectuada con fecha 8 de septiembre del presente afio

¥ que se encuentra agregada a fojas 67 de estos antecedentes, no da cuenta d

una actuacién que haya tenido la aptitud de dar al afectado una instancia para:
confrontar los argumentos por los que se invalida su nombramiento, de forma
tal que el procedimiento invalidatorio ha contravenido [,..] articulo 53 de Ia-
ley N° 19.880, debié aplicar el procedimiento de invalidacidn que contempla:
ofr al interesado, inclusion que constituye un lmite a esta facultad de revisién,.

Es necesario destacar que siendo la potestad invalidatoria de la Administracién

una facultad o prerrogativa [...] debera sujetarse a la exigencia de audienci
previa del mismo®"”,

Asi, por ejemplo, sobre el elemento de forma solemnidad, consideramo

que la ausencia de firma es un vicio de forma que afecta la validez del acto

administrativo. En este sentido, la doctrina ha sefialado:
“a) vicios muy graves e inexistencia.
Consideramos que el acto administrativo tiene un vicio muy grave cuando: [...

6) Carece de firma del agente que lo emite.

7 Sentencia de la Excma, Corte Suprema rol N° 10607-2011.
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La consecuencia juridica que corresponde a los vicios muy graves del acto
es la inexistencia®™®”,

“La firma es un requisito fundamental del acto, pues acredita que la voluntad
.efectivamente ha sido emitida en la forma que el acto indica. Si falta la firma;
entonces 1o hay acto: No se trata de un vicio de forma, sino de la inexistencia
de la voluntad administrativa de dictar el acto®™”,

. *Asi, pueden sefialarse como casos de nulidad absoluta, los siguientes defectos:
:[...] ii) inexistencia de forma escrita, cuando ella es requerida por la ley o Ia
naturaleza del acto®®”,

Por otro lado, el Tribunal Constitucional ha sefialado que un decreto sin
firma no cumple con las formalidades que exige la Constitucion, por lo que
ebe concluirse que el acto estd viciado en la forma y adolece de nulidad:

“17. Que del examen del Decreto impugnado se concluye con toda nitidez
‘que se trata de un reglamento y no de un simple decreto por lo que para que
sea valido debe cumplir con las formalidades legales, segin lo prescribe el
articulo 7°, inciso primero, de la Constitucién Politica que dice: *Los drganos
“del Estado actfan validamente previa investidura regular de sus integrantes,
.dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley’, y en su inciso
tercero agrega “Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originara
las responsabilidades y sanciones que la ley sefiale’;

18. Que, en consecuencia es evidente que el Decreto objeto del requerimiento
‘10 cumple con las formalidades que exige la Constituci6n, pues se trata de un
-Teglamento que no aparece firmado por ¢l Presidente de la Reptiblica, por lo
_que debe concluirse que el acto esté viciado en la forma y adolece de nulidad,
-en conformidad con las disposiciones indicadas en el considerando anterior®® !,

Asimismo, se ha pronunciado la Contraloria General de la Republica,
ue ha indicado:

% Drowm, José Roberto (1985), p. 130.
¥ GomrpILLo, Agustin (2011), p. 356.

¢ CassacnE, Juan Carlos (2008), p. 294,
% STC N® 153,
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L x : H
Devueive decretos universidad de chile que contratan a honorarios a petsona

que indican, por no constar en ellos la visacion previa del ministerio de hacienda,

exigida por D.L. N° 200/73 art, 3° no hay contradiceién entre facultad rector dele

gado para contratar personal de acuerdo D.L. N° 111/73 art. 2°N° 5 yobligacin de
someter esas contrataciones a visacion ministerio de hacienda dispuesta por D.L

N° mo.ohu art, 3° no tiene aplicacidn en la especie estatuto orgénico universida,
de chile art. 8° D.L. N° 200/73 art. 3° se aplica a Universidad de Chile lo mismo
que D.L. N° 6/73 y D.L. N° 22/73, ya que estos tres cuerpos legales se aplican a

administracién del estado en general, incluyendo a organismos autdnomos, con’

Ia sola excepcion de Contraloria ¥ poder judicial. Falta ademés en resolucioneg
devuelias firma pro rector Universidad de Chile™?”,

13 13 ' i
Devuelve resolucién de la subsecretaria de salud que aprucba diversos con-

tratos de pubticidad celebrados con algunos medios de comunicacion para lg
difusion de una campana de educacién sanitaria ¥a que ho se han ncavmgm
los tramites de firma de los convenios por el subsccretario de salud por de-
terminacién del ministro del ramo’®”,

“La Contralorfa General ha debido abstenerse de dar curso a la Resolucién :

Ne° qmm.u ma. 2008, del Ministerio de Defensa Nacional, Subsecretarfa de Marina,
que deja sin efecto Ia resolucién que indica, por cuanto no viene firmada por
la autoridad que sefiala®”,

“No obstante, el decreto con fuerza de ley en estudio contraviene la citada norma |

am__ommﬁonm, toda vez que ha sido emitido a través del “Ministerio del Inferior’
omitiéndose, ademds, las firmas de tres de los ministros que indica dicho precepto.

En otro ,.u.amz de consideraciones, cabe observar que ef decreto ley N° 3.063,
que se cita en el articulo tnico del documento que se analiza, fue publicado
el afio 1979,

Atendido lo expuesto, se devuelve sin tramitar el decreto con fuerza de ley3,

113 L ir - v .
Devuelve nuevamenite resolucién del servicio de unpuestos internos, que
aprueba los contratos de prestacion de servicios computacionales suscritos

% Pictamen N° 48,284/1974,
% Dictamen N° 14.984/1989.
4 Dictamen N° 39,596/2008,
5 Dictamen N° 30.579/2004,
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- con empresas que indica, porque si bien se adjuntd, en esta ocasion, copia

de oficio de la direccion de presupuestos, para comprobar que se obtuvo la

- autorizacidn exigida en ley N° 18.869 art, 3° inc. 12 para la contratacion de
- gervicios de procesamiento de datos, esa disposicion relacionada con su inc.
i 10, establece que tal medida debe constar en un decreto supremo expedido por
- ¢l ministério de hacienda cuando el monto supere los 15000 délares, moneda

de los estados unidos de américa, situacidn que se presenta en este caso si s¢
considera la cifra sefialada en parrafo/ii. Ademds, el cuadro anexo de provi-
sién de recursos, que segin considerando N° 7 de la resolucién, forma parte
integrante de ella, no fue suscrito por el funcionario competente?®”,

Asimismo, el Tribunal Constitucional en el voto de los ministros que

estaban por rechazar el requerimiento, de inaplicabilidad por inconstitu-
&onm:amm presentado por Pizza Pizza S.A. respecto de los articulos 166
y 171, inciso segundo, del Cédigo Sanitario, sefiala, por ejemplo, que la
firma de las actas de inspeccién son un requisito de forma:

*11. Que tratdndose de la inspeccidn sanitaria, el Codigo Sanitario la regula
como una potestad de la autoridad sanitaria, estableciendo tres tipos de re-
quisitos de validez respecto de las actas. El primero de ellos es de cardcter
subjetivo, pues las actuaciones de inspeccién deben ser realizadas por funcio-
-narios (articulo 156 Codigo Sanitario). El segundo requisito es de naturaleza
material, ya que en el acta debe dejarse ‘constancia de los hechos materia de la
infraccion’ (articulo 156). Finalmente, existe un requisito formal, en atencion
a que el acta debe ser firmada por el funcionario que practique la diligencia
(articulo 156), sin perjuicio de que el resto de los concurrentes a la inspeccion
también puedan firmarla (articulo 158%™

Sin perjuicio de lo sefialado, on el “Caso Frontel” la Corte de Apela-

ciones de Concepcidn sefialé que la incongruencia entre la autoridad que
aparece en el encabezamiento y quien suscribe el acto de formulacion de
" cargos, no atenta contra su validez, mientras sea competente la autoridad
- administrativa que lo suscribe. Asi, los errores de suscripeion no afectan
~ la validez del acto administrativo:

38 Dictamen N° 22.720/19%0.
37 STC N° 2495, Asimismo, STC N° 2501.




lado que eventuales errores en los timbres no vician el acto administrativo:

en la sustanciacion de un procedimiento. La Contraloria General de Ja Republica
ha sefialado que vician el procedimiento administrativo los cambios de firma
de Ia autoridad, Nos referimos a “cambios de firma” cuando en la sustancia- |
cién del procedimiento administrativo la misma autoridad suscribe de manera
diversa distintos actos administrativos, impidiendo determinar su autenticidad:
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“4, Que la reclamante ha manifestado que ¢l oficio de formulacion de cargo
aparece emitido por el Director Regional (S) SEC, Region del Bio Bio, y si
embaigo, quien lo firma, es el Director Zonal SEC 111 Zona, VIl y VIII Regio
nes, siendo esta incongruencia relevante. Es indudable que la circunstancia gu
exista una diferencia entre quien encabeza el texto como emisor, ¥ quien o
firma, carece de la trascendencia que quicre darle la reclamante, puesto que, no
cabe duda, es quien lo firma el que asume la responsabilidad del mismo, Por Ip
dernés, lo que se acota, en caso alguno puede dar lugar a la nulidad perseguida
por Frontel y, menos atin, si este error no es el que le ha causado el perjuicio®®”

Por otro lado, es dable advertir que de acuerdo a lo wméma.aw en el :.B_mo
primero del articulo 75, del decreto N° 118, m.o .Gmm._ del Ministerio de Uw-
,“ fensa Nacional, Reglamento de Sumarios >aEE$ﬁ.§<8 ~que faculta al .?.mm
que ordend la instruccién de una indagacion, para &%onﬁ que se _.wm_aw.z
diligencias que estime necesarias—, fa mno”mmmm autoridad, en H.m Eos%.sorm
que rola a fojas 62 del expediente en estudio, ordend a _m. m_.mom; de dicho
proceso, la practica de determinadas actuaciones, y que la ribrica estampada
‘en tal instrumento es diferente de la firma que se registra sobre el nombre .%
la mencionada superioridad en la orden de instruir el mismo, que rola a fojas
‘19 de} procedimiento.

oG cremtes s o s s e sl : En este contexto, resulta menester destacar —en el evento de que los a.oe.ﬁ.ﬁa%
objetados hubieren sido firmados por otro mmémaﬁ y no por la aludida Smmﬁ y
1a citada jefatura, pese a indicarse su nombre en amﬂom,w. que los actos adminis-
trativos inicamente pueden ser suscritos pot la me.mou.ama o empleado que en
aquéllos se consigna que los emite, ya que no existe norma legal m.pmssm que
“ faculte la riibrica de ellos por poder, conforme se precisé en los dictamenes
N%. 10.666, de 1999 y 2.098, de 2002, de esta Contraloria General.

“Enseguida, es dable indicar que el formato de timbres que aparece en lg
aludida resolucion exenta N° 5,035, de 2016, obedece a un modelo diseffado
para el ingreso de los documentos en la oficina de partes del organismo co-
rrespondiente, pero que no implica que aquella esté afecta al tramite que ahi
se detalla ni que necesariamente deba ser timbrada.
Por consigniente, considerando que las anotadas &mﬁmb&mm, por recaer en
” gestiones esenciales, podrian constitnir vicios que mmmﬁmam: la validez de dicho
_procedimiento, corresponde que Carabineros de Chile, a_mwo:m.m la Bmmmnca.
de éste, con el objeto de subsanar las observaciones descritas, si es pertinente,
"y luego realizar los trémites tendientes a afinar aquél®®”.

Finalmente, es menester recordar que al tenor de lo preceptuadao en el inciso
segundo del artfcylo’13 de la ley N° 19.880, el vicio de forma s6lo afecta la
validez del acto Administrativo cuando recae en algln requisito esencial del
mistmo, seAPor su naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico y genera
perjuicio al interesado, lo que no se aprecia que haya ocurrido en la especie®™”,

. De este modo, la ausencia de firma de la autoridad maﬁmﬂmqm%m en
un acto administrativo es un vicio de forma del acto administrativo que
dfecta la validez del mismo. Asimismo, si existen cambios de firma mﬁ.“ la
wtoridad a lo largo de la sustanciacion del ?oam&.::m:.ﬁo, en tanto se im-
pide determinar la autenticidad de los actos administrativos o la presencia
de una adulteracién de instrumentos pablicos.

Sin embargo, destaca el caso “Cambios de Firma” de una misma autoridad

i . . i ©Asi mnidad puede viciar el procedimiento.
“Ahora bien, en los antecedentes del sumario administrativo que nos ocupa, Asi, un elemento de forma sole P
aparece que la firma de la Fiscal estampada en la aceptacion de ese cargo y

en la vista fiscal, no es la misma que la que figura en la actuacién agregada
a fojas 94 del expediente.

* De este modo, conforme el articulo 13 de la LBPA sélo los vicios m_w
forma afectarén la validez del acto administrativo cuando recae en alglin
: requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza o por mandato del orde-

**® Sentencia de la Iltma, Corte de Apelaciones de Concepcidn, rol N* 1825-2003.
%9 Dictamen N° 82.190/2016,

3% Dictamen N° 32.360/2016.
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_de un fin excluye el favoritismo y la venganza, como factores que legitiman
la potestad.

nariento juridico, y genera perjuicio al interesado, cuestiones que deberay
ser analizadas caso a caso, sin perjuicio del ejemplo de ausencia de firma!
que examinamos. En efecto, pueden existir otros vicios de forma-formalidad
o forma procedimiento que vicien el procedimiento. . Finalmente, la existencia de un fin al que el ejercicio de la competencia debe
apuntar, exige que éstas deban extremarse, pues hay de por medio la satis-
faccion de una necesidad piblica. Si la potestad no se ejerce en plenitud, o

En suma, el procedimiento administrativo debe cumplir con las formag
con la flexibilidad necesaria, dicha necesidad puede no quedar cubferta®!””,

y formalidades que le imponga la ley. Asimismo, el vicio de procedimients
o de forma sélo afecta la validez del acto administrativo cuando recae en
algln requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza o por mandato
del ordenamiento juridico, y genera perjuicio al interesado, cuestion que
deber4 ser analizada caso a caso.

Es mas, para el autor de derecho administrativo Enrique Silva Cimma
¢l fin del 6rgano administrativo debe satisfacerse y reflejarse en el fin del
acto administrativo, es forzoso que toda actuacion publica cumpla con
dicho requisito copulativo. En este sentido sefiala:

4.4. El elemento de finalidad “E] fin del acto es la materializacidn del objeto del acto administrativo, vale

‘_ decir, de la prestacién que contempla. Ejemplo: En un acto administrativo de
nombramiento de un funcionario piiblico el fin de dicho acto es aumentar la

Las potestades atribuidas por el ordenamiento juridico a las autoridades
dotacidn del Servicio Pablico de que se frate,

publicas y administrativas no solo fijan los &mbitos de accién, competencia
y ejercicio de las autoridades, también fijan fines por los cuales tienen que-
set gjercidos y puestos en marcha. En efecto, Ia actuacion publica tiene que
siempre satisfacer el fin tipico y especial que tiene el ejercicio de sus funcio-
nes, que se funda en causas materiales, formales v eficientes conforme a los
principios del ordenamiento juridico administrativo. De ahi que un elemento
trascendental del principio de juridicidad o legalidad es el elemento del fin.
como determinacién teleologica de las competencias y potestades,

- Y como el objeto de ese mismo acto, vale decir, la prestacién que contiene,
" s investir a una persona de la calidad de funcionario piiblico, resulta que en
tltimo término el fin del acto de la especie ~aumentar la dotacion del Servi-
" cio Publico- se logra mediante la materializacion del objeto del mismo acto:
investir a un particular en funcionario pitblico.

Finalmente y relacionando, ahora, el fin del acto administrativo con el fin del
brgano o servicio que emite dicho acto, forzoso es coricluir que debe existir
concordancia y armonia entre eflos, tanto porque el fin del primero serd la forma
de concretar el fin del segundo, cuanto porque de acuerdo con el principio de
legalidad, el fin del acto sera legitimo en la medida que se ajuste a la compe-
tencia del 6rgano o servicio que lo emite. De no darse dicha concordancia, el
acto emitido carecera de eficacia por abuso o desviacién de poder™*”.

En efecto, la competencia y fin estdn intimamente ligadas. S6lo es legi-
tima la actuacion administrativa ejercida para la satisfaccién de las causas.
dispuestas en el ordenamiento juridico administrativo. Lo anterior ha sido
ratificado por la doctrina que ha sefiafado; .

“El poder que implica la competencia es finalizado. Ello implica, en pri-
mer lugar, que se entrega para cumplir una funci6én. Las potestades estan
asociadas a un fin definido por el legislador, del cual su titular no puede
apartarse, Es la satisfaccién de ese fin lo que explica y funda el gjercicio
de una potestad.

. Fl elemento de la finalidad se configura como otro requisito esencial
‘del acto administrativo que se relaciona con el aspecto funcional del acto
presentado. El acto administrativo sélo puede seguir el fin concreto de in-

En segundo lugar, la competencia se otorga para cumplir un fin, para satisfacer
un interés o una necesidad ajena al titular de la misma. Ello exige proscribir los
motivos personales como elementos que justifican su ejercicio. La existencia

B Carmona, Carlos (2009), p. 185,
32 Sriva Cvma, Enrique (1995), p. 114,
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terés publico o bien comiin establecido en la norma atributiva de potestad

También, la jurisprudencia administrativa de la Contralorfa General de la
y competencia®™,

Republica establece el deber de todos los actos administrativos de cumplir la
finalidad o causa dispuesta por la ley, al sefialar:
La finalidad como elemento del acto administrative™ se encuentra re- :

i islacid eproci i responde advertir, en armonia con la jurisprudencia
conocida en la legislacion, en los articulos 2° y 3° de la LBGAE. “Precisado lo anterior, corresp

administrativa de este Organo Contralor, contenida en el dictamen N° 14,178,
de 2004, que si la autoridad administrativa Hegare a hacer uso mo su %.mmc:ma
de autorizar actividades de pesca de investigacion con una finalidad ..h:mmmﬁm a
1a perseguida por la ley, tal decision @:&m&m ﬁ,m&mgm por una desviacién de
'poder y viciado el acto que Ia sanciona, sin perjuicio de las eventnales respon-
.sabilidades administrativas que podrian generarse respecto de los funcionarios
v agtoridades involucradas®™’,

De este modo, todo acto de un funcionario publico debe dirigirse a I3
consecucién de un fin determinado, expresa o tacitamente, por la norm;
legal o regulacién sectorial que lo disponga. De o contrario, adolecers e}
vicio administrativo de “desviacién del fin” o “desviacion de poder”, al
constituirse como un acto administrativo ilegitimo que debe ser anulado. Al
respecto ha sefialado el autor de derecho administrativo Carlos Carmona

De esta manera, el ejercicio de una potestad, por amplia que ésta hubiese
“[...1Si la autoridad u érgano de la Administracién se apartan de ese fin qu
condiciona el ejercicio de su competencia, ¢l acto o la decision que adopten
en consideracién a un fin distinto, deja de ser legitimo y debe ser anulado. Los
poderes administrativos no son abstractos, utilizables para cualquier finalidad

son poderes fundacionales, otorgados por el ordenamiento en vista a un espe-
cifico, con lo que apartarse del mismo ciega la fuente de su legitimidad™s”,

“En este aspecto, es imperioso recordar que los wnnoﬂam la Administracién
petsiguen un interés pablico, por lo gue siempre su fin :EE@ debe ser la pro-
teccion del interés general de la comunidad. En consecuencia, el acto puede
ser anulado si se constata que ha sido dictado con momimnau. de poder, _Oz que
puede configurarse si su fin es distinto de aquél. En tal mo.:ao,. 8.&@. mmm&ﬁ
que esta causal de nulidad se erige como un sistema de no.E.ma _z.:m&oeoc&
ante el cjercicio de facultades discrecionales de la >m55_m§9®, la que,
como se sefiald, no puede actuar sino ampardndose en la persecucion de un
‘interés pablico™®”,

- Lo anterior ha sido retonocido por diversos fallos de la Corte Suprema,
al exigir a todos los actos administrativos cumplir con Ia finalidad que les
dispuso el legisiador. Al respecto ha sefialado:

“Quinto: Que la desviaci6n de poder consiste, segim la doctrina, en que el fin
del acto, que es uno de sus elementos constitutivos, es distinto del fin general "
de interés piblico, que debe ser el de toda actividad piblica, del fin particuar :
establecido para determinados actos por la norma respectiva. Fin que puede
ser de interés particular de la autoridad, como politico, religioso o personal, -
¥y que también puede ser de interés general pero distinto de aquel especifico

que segin la norma permitia Ia dictacién del acto [...]%. :

‘Sobre lo sefialado, destaca el “Caso Destinacién Hospital de Petorca™

~

ue sefiala;

““Tercero: Que la ausencia de una fiundamentacién maon.cmam y clara m:mgn. wmomm
presumir que lo pretendido por la autoridad no es precisamente E_.mz de interés
general o particular del Servicio que dirige, en este caso dotar al m.mo%;a de wmﬁo.ﬁ.om,
.deun ‘profesional idéneo y con las competencias téenicas suficientes y necesarias

(considerando 6° de laresolucién N° 5837) para que implemente la nueva unidad de

3 Cfr. CassaGNE, Juan Carlos (2008), p. 209,
¥ Cft. Carmona, Carlos (2005).
* CarMONA, Carlos (2005), p, 47,

¥ Dictamen N° 40.152/2012. Es este mismo sentido, dictamenes N° 7.259/2011,
©72.596/2010, N° 31260/2010, N° 24.056/2010,

% Sentencia de la Excma, Corte Suprema, rol N° 55119-2016.

6 Sentencia de Ia Excma. Corte Suprema, rol N° 1148-2012. En este mismo sentido,

sentencias de la Exema, Corte Suprema, roles N° 862-2012, N° 2391-2012, N° 50-2005, entre
otras,
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” mmBmE.,m:moas del Estado a la emision del acto administrativo, En este
aiido, la doctrina ha sefialado:

estudios y proyectos de dicho recinto hospitalario, sino uno distinto, como obligar
al funcionario a renunciar o alejarlo del lugar en que se encontraba actualmente
prestando servicios. En efecto, si no aparece debidamente justificado por qué s
opté por ese empleado y no por otro, ni qué procedimiento de seleccion se siguig
para decidir a quién se trasladaba, conduce a presumir que pudo haber existidg
lo que la doctrina denomina ‘desviacién de poder’, en que el objetivo perseguide
por la autoridad es otro distinto al que formalmente invoca®®”,

#Asi, Ia motivacion [o fundamentacidn] comprende la exposicién de las razones
‘que han llevado al érgano a emitirlo, y en especial, la expresidn de los ante-
‘cedentes de hecho y derecho que preceden y justifican el dictado del acto®®'”.

“Fl acto administrativo emitido o confirmado por escrito debe ser motivado
(39 I YwI@), pues en la motivacion se contienen los puntos de .imﬁm.mn
‘hecho v de Derecho relevantes para la decisidn. Si el drgano mm@m_mq.a:d
: wowmmm de discrecionalidad, deberia explicitar también las oozma.onmommnom
‘discrecionales, Esta limitacion a una mera recomendacion de la exigencia de
‘motivacién es criticada justamente, porque para Ia validez de una decisién
discrecional son importantes, precisamente, las consideraciones discrecio-
nales del Srgano, v éstas slo pueden ser declaradas, en tltimo término, por
-el propio drgano*™”,

Asimismo, el “Caso Terminacién de Contratas IPS-Sumario™

“Cuarto: Que las circunstancias antes relatadas, permiten razonablement
presumir que el fin que tuvo a la vista la autoridad no fue un fin de interés
general o particular del Servicio, en la especie, desvincular a un funcionari
cuyos servicios habfan sido requeridos s6lo de manera transitoria y por tant
ya no estaba justificado mantener su contratacion, sino otro, como separar

un funcionario que fue parte de un sumario administrativo respecto del cua
no se pudieron comprobar responsabilidades disciplinarias que habilitara
aplicar las sanciones correspondientes, lo cual conduce a concluir que pud
haber existido lo que en doctrina se denomina ‘desviacién de poder’, en que
la finalidad buscada por la autoridad es otra distinta*®; ;

“Por su parte, la jurisprudencia en ¢l “Caso UAF” sefialé que la moti-
aién es la razén que justifica cada acto administrativo emanado de la
Administracién piiblica:

En razon de lo sefialado, la autoridad sancionatoria debe cumplir el fin
por el cual se tramitan los procedimientos administrativos, que es investiga
y develar la existencia de incumplimientos administrativos, que puedan dar:
origen a sanciones administrativas, poniendo igual énfasis en la determj .
nacién de responsabilidad o absolucién del inculpado y en la proteccion,
del bien juridico encomendado por el legislador. Asi, los procedimientos -
sancionadores y su resolucién de término no podran fundarse en razones. =
personales, politicas, econémicas u otras, de lo contrario se atenta contra
su fin o causa del ejercicio de la potestad piblica.

“Duodécimo: Que la doctrina ha conceptualizado el motivo del acto adminis-
{rativo ‘como la raz6n que justifica cada acto administrativo emanado de la
‘Administracién Péiblica. En ella estin incorporados los elementos de hecho
que se tuvieron para su dictacién como, asimismo, {a causa legal u_zm:momamﬁm
del acto administrativo’. (Bermidez Soto, Jorge. ‘Derecho Administrativo
! General’. Editorial Legal Publishing Chile. 2011. P4g. 118).

”.m_ control de los motivos por parte de los tribunales es, segiin lo expuesto,
~un control de legalidad del acto administrativo (C.S. rol N° 1119-2015)*%",
"Asimismo, la motivacion es la subsuncidn de los hechos en una norma
uridica, determinando cuéles son las circunstancias que hacen aplicable
icha norma; en este sentido la doctrina ha sefialado:

4.5 Kl elemento de motivacion

El deber de fundamentacitn o motivacion del acto administrativo consiste ..
en la exposicion clara y precisa de los motivos que indujeron al érgano de

40 CassaGNE, Juan Carfos (2008), p. 202
2 MAURER, Harmut (2011}, p. 272,
“% Sentencia de la Excma. Corte Suprema, rol N° 5120-2016, f

*? Sentencia de la Excma. Corte Suprerna, rol N° 2391-2012.
0 Sentencia de la Excma, Corte Suprema, rol N° 862-2012.
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- Motivacién o fundamentacion, esto es, la expresion formal de aquella sitnacion
de hecho (motivo) que mueve a la Administracién a obrar juridicamente, pues
constituye dicha sitnacion una necesidad piblica que satisfacer, habiéndose
encargado por el ordenamiento el lograr su cumplida satisfaccion.

“[...] motivar un acto obliga a fijar, en primer término, los hechos de cuy;
consideracién se parte y a incluir tales hechos en el supuesto de una norm
juridica; y en segundo lugar a razonar, cémo tal norma juridica impone 13
resolucion que se adopta en la parte dispositiva del acto®”,

Yes que la publicidad de las razones que han llevado a la autoridad a adop-
tar una determinada decisién/acto administrativo resulta la mejor garantia
del correcto uso de las atribuciones juridicas que la ley le ha conferido para
satisfacer las necesidades puiblicas en su misién de ‘promover el bien comtn’
y asegurar asi que sean utilizadas en bien de la comunidad y no para oscuros

intereses o fines inconfesables®™™,

Por otro lado, el deber de fundamentacion del acto administrativo permite
cumplir con uno de los pilares fundamentales de un Estado democratic
que es la rendicién de cuentas de la administracion. En efecto, 1a fund
mentacidn del acto administrativo permite realizar el adecuado contr
sobre el razonamiento de la administracion, por las autoridades judiciales
o administrativas, lo que elimina ia sensacién eventual de arbitrariedad
o error de la administracion y posibilita la efectividad de los recursos
administrativos y jurisdiccionales, al conocerse las razones o motivos de
la decisidn.

En el ordenamiento juridico chileno, desde la reforma constitucional del
02005, se exige a todos drganos estatales la fundamentacién o motivacion
¢ sus actuaciones, porque el articulo 8° de la Carta Fundamental establece
omo elemento de legitimidad de toda actuacién estatal los fundamentos

De esta manera, la exigencia de motivar los actos ini i S
’ & administrativos asegura motivaciones del acto.

la vinculacién de la administracion con la legalidad, garantiza el cumpli-
miento del debido proceso’® y el derecho a la defensa, lo que concreta la
plena satisfaccion de las garantias de los ciudadanos frente la administracion
en sus manifestaciones de voluntad. En este sentido, el profesor Eduardo
Soto Kloss sefiala:

.H.ﬂmm@nono a los érganos de la Administracién del Estado, el legislador
spuso expresamente la obligacién de fundar y motivar sus actuaciones
los articulos 11 inciso segundo y 41 inciso cuarto de la LBPA®.

“11. Motivacién, objeto y fin son los elementos bdsicos o constitutivos del
acto administrativo que, junto con los supuestos ‘investidura regular’ del titular
del drgano que actaa, ‘motivo/hecho’, ‘competencia’y ‘debido procedimiento
legal’, y el presupuesto indispensable ‘motivo/hecho’, vienen a constituir las
piezas fundamentales de aquella ordenacion racional dispuesta unilateralmente
por un drgano en ejercicio de la fancidn administrativa del Estado, destinada
a producir efectos juridicos directos, en que consiste.

‘46 Goro Kross, Eduardo (2009), p. 350.

97 Fn este sentido, la jurisprudencia ha sefialado: “Trigésimo cuarto: Que la ley N° 19.830,
e establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de la
dministracién del Estado, cuerpo legal aplicable supletorfamente a la SMA, en virtud de
o dispuesto en el artficulo 62 de la Losma, contiene las siguientes disposiciones relativas a
Eomé&ou de los actos administrativos, a saber: i) el inciso segundo del ariiculo 11, en
irtud del cual *los hechos y fundamentos de derecho deberin siempre expresarse en aquetlos
os que afectaren [os derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de
lios, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asf como aquellos que resuelvan recursos
ministrativos’; v it) los incisos.

cuarto y sexto del articulo 41, segiin los cuales ‘las resoluciones contendrén la decision, que
erd fundada® v ‘la aceptacién de informes o dictdmenes servird de motivacién a la resolucién
ando se incorporen al texto de la misma’. Por su parte, la propia Losma en su artfculo 54
stablece que, emitido el dictamen y una vez elevado los entecedentes al Supstintendente,
& deber4 resolver on un plazo de diez dias “dictando al efecto una resolucién fundada en la
12l absolvera al infractor o aplicard la sancién, en su caso™. Sentencia del Segundo Tribunal
biental, rol N° R-6-2013. En este mismo sentido, sentencia del Segundo Tribunal Ambiental,
0l N° R-14-2014.

44 Pérez BeNgeH, Viviana (2009), p. 37,

05 En este sentido, las Actas de la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucitn: “E} sefior
Diez sefiala que, en este evento, habria que aclarar que por drgano que ejerce jurisdiccin se
entiende a los tribunales administrativos, fiscales, Impuestos Internos, Contralorfa General de
la Repiiblica, tribunales atbitrales, ete. O sea tode drgano que tenga facultad para dictar una
resolucién o fallo lldmese como se lame, que afecte la situacién de una persona [...]. Bl sefior
Evans acota que ello significa establecer que la norma se aplicaré en toda controversia que se
suscite en orden temporal”,
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Aroéstica ha sefialado:

que ha sefialado:
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Sobre el principio de motivacién, el autor de derecho piblico Ivan. ‘can al mero capricho de la autoridad pues, en tal caso, resultarfan arbitrarios

% por ende, ilegitimos. (Aplica dictamen N° 42,268, de 2004)"”,

Sin perjuicio de lo sefialado, cumple con precisar que aun cuando la cali-
ficacién de la postulacién constituye en la especie un aspecto de mérito del
Comité dé Evaluacién, la apreciacion y juzgamiento de ella no puede reducirse
‘s6]o al establecimiento de una determinada puntuacion, ya que tanto el citado
decreto N° 664, como las bases del concurso, exigen que se considere para la
‘estimacion del criterio ‘programas especificos de estudios’, la opinién de los
.wwovEm evaluadores, v de acuerdo con los antecedentes tenidos a la vista, no
se evidencia en este aspecto ¢l juicio o raciocinio que explicaria la asignacion
_mm los puntajes otorgados a las preferencias designadas por el recurrente.

“[...] la motivacién —consignacién de los motivos en el mismo acto adminjs.
trativo— aparece como fundamental para asegurar el adecuado control juridics
de la decisién por parte del juez quien tampoco conocerfa los fundamentos maw
acto impugnado ante él, posibilitando, por ende, que el proceso por medio a&
cual se encauce la accidén que un particular ejerce en su contra, se armonice
adecuadamente con aquella garantfa constitucional del debido proceso y tam
bién resulta esencial para el adecuado cumplimiento del acto, permitiendo Ia
efectiva participacién y acatamiento de los llamados a cumplirlo®®”,

El principio de motivacién y fundamentacién del acto administrativy:
también ha sido reconocido por la Contraloria General de la Repiblic:

En este orden de ideas, y en armonia con lo dispuesto en los dict4menes
N° 44.114, de 2005, 2.783 y 23.114, de 2007, entre otros, de esia Entidad de
Fiscalizacion, cabe consignar que el principio de juridicidad conlleva la exigen-
‘via de que los actos administrativos tengan una motivacién y un fundamento
racional de los antecedentes que se invocan para justificar la procedencia de
1a decision adoptada®'”,

“[ta] necesidad Fa&om en que se cncuentra la Administracion en orden &
motivar sus actos, exigencia que tiene por objeto asegurar que los actos de 1
Administracién no se desvien del fin considerado por la normativa que confiere.
las respectivas atribuciones, que cuenten con un fundamento racional y se en

cuentren plenamente ajustados a la normativa constitucional y legal vigente®® La Contraloria General de la Repiblica en relacién a la solicitud de la

iversidad Autonoma de Chile acerca de la procedencia del rechazo por
arte del Consejo de Rectores a su ingreso al “Sistema Unico de Admision
iversitaria”, que se fundé en un acuerdo adoptado por el Consejo, sefiala
que establece Ia jornada de trabajo del personal de Carabineros de Chile~; ue el deber de motivacion exige la determinacién pormenorizada de los
exigen un especial y cuidadoso cumplimiento de la necesidad juridica en que ndamentos facticos vy jurfdicos de las decisiones administrativas:

se encuentra la Administracién de motivar sus actos, lo que tiene por objet ~.

asegurar que tales actos no se desvien del fin considerado por la normativ
que confiere las respectivas atribuciones, esto es, que dichos actos cuenten co
un fundamento racional y se encuentren plenamente ajustados a la normativ
constitucional y legal vigente,

“De tal manera, consta que la autoridad administrativa omitid expresar en detalle
los motivos que incidieron en esa determinacidn, situacién que contraviene lo
“prescrito en el inciso segundo del articulo 13 de la ley N° 18,575, de acuerdo
‘con el cual ‘La funcidén piliblica se ejercerd con transparencia, de manera que
H.U.SE:,m y promueva ¢l conocimiento de los procedimientos, contenidos y
La mencionada obligacién tiene su fundamento en el principio de juridicidad fundamentos de las decisiones que se adopten en ejercicio de ella’,
que, en un concepto amplio y moderno, conlleva la exigencia de que Ios acto ,

administrativos tengan una motivacién y un fundamento racional ¥y no obedez-. Consecuente con lo anterior, el Cruch deberd arbitrar las medidas pertinentes a

sy

fin de fundamentar debidamente la decision cuestionada —en caso de mantener-

- 410 Dictamen N° 44,114/2005.
' Dictamen N° 55.132/2011.

5 ARGSTICA, Ivén (1986), pp. 508-509.
“ Dictamen N° 23.114/2007.
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“Tercero: Que tal como lo ha sostenido esta Corte para asuntos como el que
nos ocupa, el ejercicio de una atribucion discrecional o facultativa de la ad-
- minstracién, como es la relativa a conceder el beneficio de la libertad condi-
cional a quienes cumplen con los requisitos previstos en la ley para acceder al
. mismo, debe concluir con una decisién debidamente fundada por aplicacién
del articulo 11 de la ley N° 19.880, que exige que los actos administrativos
deben ser motivados®s”,

la—, pues la remision al anotado acuerdo no constituye un ‘motivo suficiente
que describa las razones de fonde que llevaron a adoptar aquella®?”.

En este mismo sentido se ha pronunciado la Excma. Corte Suprema
mosmwmsmo

“[...] Semejante deber aparece también contemplado de manera implicita dentrg
de nuestro ordenamiento constitucional, segtin se desprende de lo dispuesto en
el articulo 8° de la Carta Politica, donde se consagra el principio de publicidad
de los actos y resoluciones emanados de los drganos del Estado asi como ma
sus ‘fundamentos’#”,

“Décimo tercero: Que, entre los principios previstos en esa ley se encuentran
aquéllos sobre transparencia y publicidad consagrados en el articulo 16, en
el cual se dispone que ¢l procedimiento administrativo debe realizarse con
transparencia de manera que permita y promueva ef conocimiento, contenido

“Octavo: Que, por otro lado, cabe sefialar que es presupuesto indispensable y fndamentos de las decisiones que se adopten en él.

de cualquier acto administrativo, discrecional o reglado la fundamentacion
del mismo, pues a través de esta modalidad se exteriorizan las razones gue
conducen a la Administracién a dictar el acto, lo que permiie controlar sy
legalidad. En nuestro ordenamiento juridico, expresamente en el articulo 11
inciso 2° de la ley N° 19.880, se exige a la Adminisiracién que las decisiones
que afecten los derechos de los particulares, contengan la expresién de los
hechos y fundamentos de derecho en que sc sustentan, A su turno, el articulo
41 inciso cuarto del mismo cuerpo legal establece que las resoluciones que
contengan una decisidn han de ser fundadas*'*”,

A su turno se consigna en dicho cuerpo legal la obligacidn contenida en el
articulo 11 inciso segundo, consistente en motivar o fundamentar explicitamente
en ¢l mismo acto administrativo la decisidn, los hechos y los fundamentos de
derecho que afecten los derechos de las personas.

Por tiltimo, es Util destacar que el articulo 41 inciso cuarto, primera parte del
aludido texto legal ordena: ‘Las resoluciones contendran la decision, que serd
fundada’,

De lo expresado, s6lo cabe colegir que es un requisito de validez del acto admi-
nistrativo —y por lo mismo sustancial- la expresion del motivo o fundamento,

‘Décimo cuarto: Que en este contexto juridico, es manifiesto que la autoridad
reclamada s cumplié con la exigencia de explicitar las razones o motivos de
- hecho que fundamentaron ta aplicacidn de la sancién, pues como se ha visto,
se expresaron los especificos incumplimientos de deberes de supervisin en
que incurrié el reclamante en su calidad de contratista de la obra en una deter-
minada labor respecto de un trabajador del subcontratista y se pormenorizaron
" las normas que con dicha conducta habian sido contravenidas®'€”,

42 Dyictamen N° 94,064/2014. En este mismo sentido dictdmenes N° 94, wwq.ﬁoi
N°94.585/2014, N° 94.592/2014.

43 Sentencia de la Excma. Corte Suprema, rol N°3.965-201]. Asimismo, ha sefiafado:
*Tercero; Que si bien es cierto que de los articulos 2° y 6° del Estatuto Administrativo para
Funcionarios Municipales puede colegirse que la autoridad se encuentra facultada para poner
término al empleo & contrata antes del vencimiento del plazo consignado en el nombramiento,
no fo es menos que la referida potestad debe ejercerse con arreglo a la ley. A este respecto, de
fos artfeulos 11 inciso segundo, 16 y 41 inciso cuarto de la ley N° 19.880 se colige que es un
requisito de validez del acto administrativo la expresién del motivo o fundamento, .

Cuarte: Que la mencionada exigencia no concurre en el caso de autos, en que ni siquiera se
entrega como argumento para prescindir del cargo del afectado que ya no son necesarios sus
servicios, que cotresponde &l motivo que se tuvo en cuenta en la resolucién de designacidn:
Ello convierte ai acto impugnado en ilegal por falta de motivacién y atentatorio de la garantia
constitucional de igualdad frente a la ley”. Sentencia de 1a Exema, Corte Suprema, rol N° 12565-
2011,

#* Sentencia de la Excma. Corte Suprema, rol N° 55119-2016.

Por otro lado, el Segundo Tribunal Ambiental, analizando el elemento de
otivacion de la sancién administrativa en el “Caso Pascna Lama”, sefialé

% Sentencia de la Exema. Corte Suprema, rol N® 1596-2012.
‘1% Sentencia de la Excma. Corle Suprema, rol N°® 2968-2010.
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‘Ja necesidad que, en lo sucesivo, tratindose de actos administrativos, deben
‘indicarse en su texto, de manera expresa, los motivos o razones que sirven de
fundamento a la decisidn gue en ellos se adopta’. Por su parte, en dictimenes
N, 60.170, de 19 de diciembre de 2008 y 54,968, de 6 de octubre de 2009,
entre otros, ha sefialado que ‘la exigencia de fundamentacién de los actos
“administrativos se relaciona con el recto ejercicio de las potestades otorgadas
a la Administracion activa, toda vez que permite cautelar que éstas se ejerzan
_de acuerdo a los principios de juridicidad —el que leva implicito el de raciona-
lidad, evitando todo abuso o exceso, de acuerdo con los articulos 6°y 7° de la
Constitucién Politica de la Repuiblica, en relacién con el articulo 2° de la Ley
N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado—, v de igualdad y no discriminacién arbitraria ~contenido en el
articulo 19, N° 2, de la Carta Fundamental-, como asimismo, velar porque
tales facultades se ejerzan en concordancia con el objetivo considerado por
el ordenamiento jurfdico al conferirlas®’”,

que los motivos constituyen el elemento causal del acto administrativo y:
la motivacion es Ia expresion formal de los antecedentes de hecho y de
dérecho que le sirven de fundamento, permitiendo conocer las razones dg
sut adecuacion a la finalidad que lo justifica y, en el caso de ejercicio de-
potestades discrecionales, las circunstancias que aconsejan la opcion por.
una solucion concreta de entre Jas legalmente posibles:

“Vigésimo octavo: Que, en primer lugar, se debe tener presente que los mot
vos constituyen el elemento causal del acto administrativo v la motivacion ¢
la expresién formal de los antecedentes de hecho v de derecho que le sirven
de fundamento, En cuanto a su determinacion, se distingue entre actuacién
reglada y discrecional de la Administracion, En la primera, los motivos o
presupuestos del acto estin establecidos en la ley, en cambio, en la segund;
hay una determinacién genérica de los motivos, pero la calificacion juridica
la hace la autoridad administrativa lamada a pronunciarse. De esta forma, |
motivacion suficiente del acto administrativo ilustra sobre los fundamentos
de hecho y de derecho que lo justifican, permitiendo conocer las razones
de su adecuacion a la finalidad que lo justifica y, en el caso de ejercicio de.
potestades discrecionales, las circunstancias que aconsejan la opcidn por un
solucion concreta de entre las legalmente posibles,

Asimismo, diversas normas administrativas exigen que la autoridad
ministrativa emitan resoluciones fundadas o motivadas, por ejemplo, el
articulo 35 de la L.LBPA, que impone a la autoridad administrativa motivar
a aceptacion o rechazo de la prueba solicitada por los interesados. Sobre
] sentido y alcance de la expresion “motivada o fundada”, la Corte ha
efialado que no basta la mera transcripcion de la norma y de la decision:

Vigésimo noveno: Que la Contralorfa General de la Repiblica en numerosss.
oportunidades se ha pronunciado sobre el deber de motivacién de los actog
administrativos, como exigencia del principio de juridicidad. Asi, en dictdmenes
N 42.268, de 18 de agosto de 2004, 37.496, de 11 de agosto de 2005, 46.223;
de 29 de septiembre de 2006, 12.360, de 20 de marzo-de 2007 y 17,7011, de
17 de abril de 2008, entre otros, ha sefialado que el principio de juridicidad,
en un concepto amplio y moderno, conlleva la exigencia de que los actos ad-
ministrativos tengan una motivacién y un fundamento racional y no obedezcan
al mero capricho de las autoridades, pues, en tal caso, resultarfan arbitrarios’:
En términos similares se ha manifestado en dictimenes N°® 44,114, de 21 de
septiembre de 2005, 2,783, de 17 de enero de 2007, 23.114, de 24 de mayo
de 2007 y 55.132, de 31 de agosto de 2011, al sostener que ‘el principio de
Jjuridicidad conlleva la exigencia de que los actos administrativos tengan una
motivacién y un fundamento racional de los antecedentes que se invocan para
justificar la procedencia de la decisién adoptada’. Asimismo, en dictamen
N° 7.453, de 15 de febrero de 2008, sefiald que ‘la exigencia de motivar algunos
actos administrativos, expresando los hechos y sus fundamentos de derecho;
se vincula tanto con los principios de imparcialidad vy de probidad como con
los de impugnabilidad de los actos administrativos y de transparencia de los
procedimientos’ y en dictamen N° 24.887, de 13 de mayo de 2009 hizo presente

**Séptimo: Que, por ofra parte, ademas de las mencionadas exigencias para el
.afectado por una resolucién que le aplica multa, la ley impone también obli-
- _gaciones a la autoridad administrativa que ejerce la facultad de que se trata,
.entre ellas, la de fundar su decision y tan claramente que para confirmarlo
basta con transcribir el texto de la disposicidn, en tanto sefiala ‘hard uso de esta
- facultad mediante resolucion fundada’, expresiones que, sin duda, se refieren
.4 las motivaciones de la decisién sea ésta afirmativa o negativa— En otras
. palabras, debe explicar las razones que originan su determinacion.

Octavo: Que la conclusion precedentemente anotada se encuentra corro-
borada por los principios que orientan los procedimientos administrativos
-regulados en la ley N° 19.880 que establece las bases de los procedimientos
. de esa naturaleza y que rigen los actos de los Srganos de la administracidn
, del Estado, la cual establece en su articulo 16 el principio de transparencia, a
propdsito del cual sefiala: ‘El procedimiento administrativo se realizard con

- 47 Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, rol N° R-6-2013,
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transparencia, de manera que permita y promueva el conocimiento, contenidg

y fundamentos am. las decisiones que se adopten en él’, es decir, la necesidad
de Ezn_.mw las decisiones, lo que, sin duda, propende al respeto del principig
del debido proceso consagrado constitucionalmente en el articulo 19 N° 4 de

la Carta Fundamental,

Noveno: Que tal exigencia no aparece cumplida en la resolucién N° 0718
de fecha 7 de octubre del afio 2008, en la medida que ésta no contiene lag
, en el caso en estudio, se daban ¢

motivaciones exigidas para determinar que
no los presupuestos legales para dejar sin efecto o rebajar la multa impuesta

En efecto, esta resolucién aparece escrita en un formulario tipo en que sdio
aparece detallada Ia resolucion que aplicd las multas y su monto; y mediante
la letra, se informa que respecto de la primera se decide rebajarla de 60 a 6

UTM y la otra, mantenerla, sin haberse hecho cargo de las argumentaciones
expresadas por el reclamante!s”, ,

En este mismo sentido, el ex Contralor General de la Repiiblica Ramito

Mendoza ha destacado que las resoluciones administrativas deben cumplit.

con un mayor estindar de motivacién y fundamentacién; en este sentido
ha sefialado: .

113 [ - . - . B
Las decisiones que se contienen en los actos administrativos no pueden con:

sistir en una mera manifestacién de voluntad —arbitrio o voluntad desnuda-,
sino que deben ser decisiones sustentadas en fundamentos o razones que los
Justifiquen, de modo que todo acto administrativo debe ser una manifestacion

de voluntad razonable y razonada, esto es, obedecer a razones, motivos o

fundamentos que los sustenten,

En efecto, descartando que el acto pueda ser una mera expresién de voluniad,

el articulo 10 de Ia ley alude a los ‘elementos de juicio’ que, en cualquier

momento del procedimiento, pueden aportar los interesados en él, con miras

a la decision que el 6rgano administrativo esta llamado a emitir,

El mw.mmic m.m deja en evidencia que la decisién que se adopte en un procedimiento
mm.E»quan debe apoyarse en ‘fondamentos’, cuyo conocimiento la ley per-
mife y promueve, y para lo cual ordena que aquél se realice con transparencia,

#% Sentencia de la Exema, Corte Suprema, rol N° 6361-2010
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Del articufo 34 se extrae la idea de que el acto que se pronuncie al cabo del
procedimiento debe basarse en “datos” y que éstos deben ser determinados,
conocidos y comprobados —reales y verdaderos-, para cuyos efectos existen
fos actos de instruccion,

El articuld 35 insistir en que la decisién que afina un procedimiento debe
pasarse en hechos y que los mismos deben ser acreditados, agregando que la
alegacion de algunos de ellos por parte de los interesados debe dar lugar a Ia
apertura de un perfodo de prueba para tales fines.

TFinalmente, por lo mismo que Ia decision final debe basarse en datos o hechos-
teales, verdaderos y demostrables, el articulo 60 regula el recurso de revision
estableciendo que éste procede cuando en la dictacién del acto firme se ha
incurrido en manifiesto error de hecho, en la medida que haya sido determi-
nante para la decision adoptada; cuando aparecieren documentos (elementos
de juicio) que, ignorados al dictarse el acto o no pudiendo acompafiarse al ex-
pediente en esa oportunidad, sean de valor esencial para la decisidn del asunto,
y cuando el acto firme se haya basado, de modo esencial, en documentos o
testimonios declarados falsos.

[

La aplicacién de la preceptiva enunciada a todos los actos administrativos y
la exigencia que de ella se deduce en orden a que los mismos cuenten con su
necesario fundamento, se refuerza en su imperatividad tratdndose de actos que
_imponen sanciones, comoquiera que por medio de ellos se pone en gjercicio
“aquella peculiar potestad por la que el Estado puede afectar los derechos de
los sancionados®!®”,

"En este mismo sentido, el profesor Luis Cordero ha sefialado:

“Fn efecto, tradicionalmente los administrativistas estdn de acuerdo con que
debe existir especial motivacidn del acto en los siguientes casos: (1) cuando .
se dictan actos de gravamen; (2) los que resuelven recursos administrativos;
(3) cuando la Administracién acttia al margen de sus criterios previamente
establecidos o bien los sustituye (precedentes); (4) cuando se aparta de un
informe solicitado a otro organismo piiblico, que aunque no sea vinculante
exige una argumentacién para explicar por qué se aparta de €l (5) cuando

*1® MeEnDOZA, Ramiro (2016),
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se ma%mmamm los efectos de un acto administrativo; (6) cuando se adopta ung
medida provisional en el procedimiento administrativo; (7) cuando se ejerce
una potestad discrecional; (8) cuando se dicta un acto administrativo en base
aun procedimiento de seleccion o competencia en asuntos de personal, bieneg
0 asignacién de recursos publicos; (9) cuando se autoriza la mEE..mw&: de

plazos en el procedimiento administrativo2”

.

Por su parte, la doctrina comparada ha sefialado:

“La mc.momos&m de la motivacién a imponer, supone que el interesado conoce
ocEE.amB@Ea las razones que justifican la decisidn administrativa para
ﬁo,ﬁo:@mﬁzoﬁﬁ poder alegar cuanto le convenga en su defensa. A tal mmﬂﬁou
el requisito de motivacién de la graduacién de la sancién a imponer no mm
cumple con las formulas convencionales sino propotcionando alguna razén
del proceso ldgico y juridico que determina la decisién administrativa re-
sultando frecuente, en Ia préctica, una motivacién derivada del o.oimﬁw de
las actuaciones o de los informes técnicos precedentes®,

. ,on otro lado, Eduardo Soto Kloss considera que el elemento de motiva-
cién mo. un acto administrativo no puede ser subsanado, en su insuficiencia
mm Bo.uﬁoaP por un acto administrativo posterior, @co. incluya “nuevos
¢ Em.mgngs fundamentos jurfdicos. Asi, sobre la materia el autor considera
pertinente tener presente las siguientes sentencias:

:mm.mgma.ccaamam pretender fundarentar una decisién administrativa en la instan-
cia Judicial, puesto que el acto que dicta la autoridad debe tener su fundamenta-
cidn en la resolucién misma que lo contiene, y que es Ia que se ha aplicado y ha
?oacﬁmo el agravio en el recurrente que la impugna; jamds puede esgrimirse ella
a vo.manwm, ni puede fundamentarse con hechos producidos tiempo después de
su dictacion (Acevedo de Alarcén, Corte de Apelaciones de Santiago, 17.05.84
en Gaceta Juridica N° 47, 50-53, consid. 6% también Fantuzzi Emaﬂaﬁ. Ommo,

Suprema, 30.12.1985, RDJ, y. 82 (1985) 2.5, 283-288, consid. 5°).

Es ;wm& y arbitraria una decisién administrativa revocatoria de un acto
anterior que carece de fundamentacién fictica, ya que los fundamentos de

0 CoroERro, Luis (2015) -2,
1 MaNzANG, Angela (2011), p, 47.
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ella ‘deben contenerse en la resolucién dictada al efecto y no esgrimirse a
-posterior’ [...]"%",

‘Por consiguiente, todo acto de la administracion del Estado debe contener
los siguientes elementos: a) enunciacion de los hechos; b) consideraciones
& derecho; ¢) los fundamentos propios del acto administrativo* y resolver
odas las cuestiones que se han alegado en el procedimiento.

En este mismo sentido, en el requerimiento de inaplicabilidad por in-
constitucionalidad presentado por Pizza Pizza S.A. respecto de los articulos
166y 171, inciso segundo, del Codigo Sanitario, el Tribunal Constitucional

sefiald:

“Como los actos decisorios de la administracién, que se pronuncian sobre la
cuestién de fondo v en los cuales expresan su voluntad, son producto de un
procedimiento administrativo (articulos 8°y 41 de laley N 19.880), fundado
en el principio de contradictoriedad, que permite a los interesados en cual-
quier momento aducir alegaciones y aportar documentos u otros elementos
. de juicio (articulo 10 de la ley N° 19.880), no se liega al tribunal sin haber
pasado por esta sucesién de actos tramite (artfculo 18 de la ley N° 19.880),
destinados a dar garantia de los derechos de los que resulten afectados por
la decisi6n de la administracién. En este sentido, el procedimiento adminis-

22 Soto Kross, Eduardo (2009}, p. 356.

4 “Sexto: Que la conclusién precedente se encuentra corroborada por las directrices que
orientan las gestiones administrativas reguladas en la Ley N° 19,880 que establece las bases de
los procedimientos de esa naturaleza y que rigen los actos de tos 6rganos de la administracién
del Estado, en cuyo articulo 16 contempla el principio de transparencia y de publicidad, a
propésito del cual sefiala: “El procedimiento administrativo se realizard con transparencia, de
fnanera que permita y promueva el conocimiento, coatenidos y fundamentos de las decisiones
quee se adopten en é1”, es decir, la necesidad de fundar las decisiones, lo que, sin duda, propende
al respeto del principio del debido proceso consagrado constitucionalmente en el articulo 19
N° 4 de la Carta Fundamental.

- Séptimo: Que, por consiguiente, la omisién de los fundamentos en la resolucién dictada
por la autoridad administrativa, en ¢l ejercicio de la facultad que fe entrega el articulo 481 del
Cédigo del Trabajo, hace también procedente el reciamo establecido en el articulo 482 inciso
= 2° del mismo texto legal y su constatacién conduce a acoger la reclamacion interpuesta en aras
- del resguardo del principio del debido procese, consagrado constitucionalmente, sin que resulte
pertinente entrar al examen de la comisién o no de un error de hecho en la aplicacion de las
multas impuestas a la recurrente”. Sentencia de la Excema. Corte Suprema, rol N° 8445-2009.
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trativo es también parte del racional y justo procedimiento a que se refiere Ia
Constitucion en su articulo 19, N° 3% (STC roles N° 1413/2009, 2301/2012,
2036/2011). De ah{ que algunos vicios del acto se construyan en relacion al
procedimiento administrative, Asi, por ejemplo, pueden haber vicios vin-
culados al procedimiento propiamente tal, como la falta de emplazamiento
(articulo 60 letra a) del cuerpo legal precedentemente citado), la omisidn de
tramites (articulo 10), no llevar el expediente (articulo 18), También vicios
vinculados a la decisién, como la ausencia de motivo (articulos 8° y 41),
la ausencia de motivacion {articulos 11 y 41), la motivacién insuficiente
(articulos 17 f), 30, 31, 35, 38, 39) o la incongruencia de la motivacién
(articulos 30 letra b) y 41)¥4",

Las motivaciones de derecho se identifican con los fundamentos juridicos
que anteceden y justifican la emisidn del acto administrativo, esto es, la
fuente legal que permite su dictacién. Para estas motivaciones se exigen los
siguientes requisitos:

a. Deben ser idéneas, es decir, debe tratarse de normas vigentes y aplicables.

b. Deben ser concretas, esto es, debe individualizarse Ia fuente legal especifica
que sirve de fundamento al acto.

" ¢. Deben ser precisas, esto es, que deben identificarse con exactitud y cit-

. . .. .. . cunstanciadamente**”.
Los requisitos de la resolucién administrativa son las condiciones que

debe cumplir todo acto administrativo terminal, que se encuentran regula-
dos en los articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica de la Repiblica, el
articulo 2° de la LBGAE y los articulos 3°, 13, v 41 de la LBPA.

Por otro lado, cabe sefialar que la ley impone determinadas motivaciones
o fundamentos que deberan cumplir determinados actos administrativos en
¢l ejercicio de determinadas competencias, Por gjemplo, el articulo 35 de
12 LBPA s6lo permite el rechazo de la prueba, a través de una resolucién
motivada que se pronuncie si la prueba es improcedente ¢ innecesaria.
Asimismo, hay normas de procedimientos administrativos sancionadores
@zn exigen una fundamentacién especial de determinados actos adminis-
trativos, entre otros, la formulacién de cargos, las resoluciones respecto
a la prueba, medidas provisionales o la fundamentacion de la sancién o
bsolucién administrativa.

De este mismo modo, se ha sefialado que los requisitos del elemento de
motivacion son los siguientes:

“Siguiendo, ahora, al profesor Silva Cimma, para identificar los requisitos
del motivo o motivacion distinguiremos entre las motivaciones de hecho y
las de derecho. :

Las motivaciones de hecho, son las circunstancias materiales o ficticas que
anteceden y justifican la emision del acto administrativo, las que deben reunir
fos siguientes requisitos;

De este modo, es indispensable que la autoridad administrativa dé cum-
EE:Q:P estricto, al deber de fundamentar sus actos administrativos, de
1o contrario, estos setdn considerados ilegales o arbitrarios, al carecer de
azones que funden la decisién administrativa. Asimismo, el regulado debe
evisar detalladamente los procedimientos sancionatorios especiales e iden-
ificar aquellos actos que exigen un mayor estdndar para no ser victima de
ecisiones infundadas v solicitar el control administrativo o jurisdiccional
que corresponda.

a. Debe existir, esto es, deben ser reales y efectivas, veridicas y ciertas.

b. Deben ser juridicamente bien calificadas, es decir dichas circunstancias
facticas deben ser concordantes y armonicas con la causal legal que se invoca,
deben estar efectivamente comprendidas en dicha causal, El grado de cotres-
pondencia exigible a la calificacion estaré determinado por la naturaleza de
Ia potestad atribuida, o dicho de otro modo, por el mayor o menor grado que

permiten ejercer la competencia. Sobre el control del elemento de la motivacion la jurisprudencia ha fijado

diversos ctiterios que son ilustrativos al momento de determinar ta juridicidad
legalidad de un acto administrativo 4 la Juz del elemento de motivacion.

4 STC N° 2495, Asimi °
simismo, STC N° 2501. 425 Ministerio Secretarfa General de la Presidencia (2008), p. 341,
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administrativo, que puede acarrear su anulacion, puede referirse a la ausencia
. de investidura regular, incompetencia del drgano, defectos de forma, desviacion
- de poder, ilegalidad en cvanto a los motivos y violacién de la ley de fondo
“aplicable.

Asi, Ia jurisprudencia ha sefialado:

— Los actos administrativos deben ser debidamente fundados omitiendo
dudas sobre la procedencia de la decisién adoptada, en razén del interds.

publico involucrado; .
"Bl capitulo de nulidad en examen se refiere a Ia motivacion del acto admi-

nistrativo impugnado. Siendo el motivo uno de los elementos del acto admi-
- nistrativo, que puede conceptualizarse como ‘los hechos objetivos, anteriores
y exteriores al acto y cuya existencia ha llevado a su dictacién’, Como todos
‘Jos elementos del acto, puede ser objeto de control por el juez. Dicho control
~puede referirse a motivos legales, cuando la norma exige la existencia de
- determinados motivos para la dictacién del acto administrativo; pero también
puede referirse a los actos de contenido discrecional.

La autoridad pablica no puede sustentar su actuar en apreciaciones
subjetivas, vagas, confusas e imprecisas.

No basta la mera referencia a las normas o informes técnicos, estos’
deben ser analizados pormenorizadamente; v,

— El control de los motivos puede referirse tanto a la verificacion de Ia
existencia de los motivos invocados por la autoridad, como a la calificacidn

: ridica de 1 . ~En efecto, tratdndose de la discrecionalidad administrativa, esto es, cuando
juridica de los mismos,

.1a norma no le impone una determinada conducta a la Administracién, el
control de los motivos puede referitse tanto a la verificacion de la existencia
de los motivos invocados por la autoridad, como a la calificacién juridica
de los mismos. Es por ello que segin la importancia y la complejidad del
acto administrativo, los motivos deben explicitarse mediante una relacion
circunstanciada de los fundamentos de la decisidn, de manera de verificar su
existencia. El juez puede en ciertos casos ademds, controlar la discrecionalidad
“administrativa mediante el conirol de la apreciacién de los hechos, en que el
acto serfa ilegal por una errada apreciacién de los mismos, (Pedro Pierry. El
Control de la discrecionalidad administrativa en Revista Chilena de Detecho,
" Vol. II N° 2 y 3. mayo-diciembre 1984, Pég. 479 y siguientes). Este aspecto
- cobra mayor relevancia tratdndose de actos que suprimen exigencias de natu-
‘raleza ambiental conienida en actos anteriores™™”.

Sobre lo anterior, por ejemplo, se ha sefialado:

“[...] 1o cierto es que las determinaciones que en este sentido pronuncie deben
ser debidamente fundadas, es decir, el acto administrativo que de ella surja debie
encontrarse motivado en consideraciones que no dejen duda alguna sobre la
procedencia de Ia decision adoptada, en razon del interés piiblico involucrado,
como Unica finalidad que puede tener la actuacién de la autoridad. [...] que
la ausencia de una fundamentacién adecuada no permite conocer las razones
de interés pliblico en base a las cuales se adopta la decisién (puede hacer
presumir que el fin querido por la autoridad no es precisamente el de interés
general o particular) [...]. _

Por otro lado, la jurisprudencia es clara en sefialar que la autoridad publica
o puede sustentar su actuar en apreciaciones subjetivas, vagas, confusas e
mprecisas, debe fundar sus actuaciones en convicciones y certezas:

En efecto, no basta la mera referencia que hace la autoridad en la cuestionada
resolucién en cuanto a haber considerado como findamento para su decisién o
que aconsejan o expresan los informes téenicos evacuados durante el proceso
de tramitacién de Ia solicitud de la recurrente, sin mayor analisis y explicitacién

de los parémetros o criterios utilizados™” +.“18.~ Que en cuanto a este argumento cabe distinguir, el CRUCH tiene facul-

tades para pronunciarse acerca de las solicitudes que le presenten las diversas
Universidades, pero las tiene para determinar si una entidad tiene o no fines de
lucto, la cuestién es otra, el Ministerio de Educacion ya le habia reconocido a
la recurrente que podia adscribirse al Financiamiento de acceso gratuito, como

“Que de acuerdo con la jurisprudencia sentada por esta Corte —y que recoge
una doctrina que ha gozado de general aceptacion— la ilegatidad de un acto

9% Sentencia de la Excma. Corte Suprema, rol N° 19585-2016. 47 Sentencia de la Excma, Corie Suprema, rol N® 1119-2015.
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decisién en un supuesto huero de la Universidad.
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ya se analizd en la motivacién décimo cuarta, mal podia entonces el Oonmm.wo
recarrido discrepar con aquel y resolver que la Universidad Auténoma no

puede hacerlo, porque segin su entender no le ha quedado claro si persigue
fines de lucro.

cuestion que, tal como lo analiza el fallo en alzada, deviene en una falta de
motivacién que torna arbitrario el acto recurrido™®.

. Asimismo, la doctrina ha seflalado que la autoridad publica debe ac-
“tuar conforme a razones solidas, verdaderas y demostrables, en especial
en los procedimientos administrativos sancionadores. En este sentido, el
ex. Contralor General de la Repablica Ramiro Mendoza analizando un
procedimiento administrativo sancionador de una autoridad piblica sefiala:

Su decisién carece entonces de la debida razonabilidad, al sustentarse en
apreciaciones y no en convicciones, como lo demuestran diferentes frases que
contiene la Resolucidn en andlisis, tales como; “estimé que los antecedentes

son insuficientes para garantizar el cumplimiento del reguisito”, no permiten

afirmar o desvirtuar fehacientemente que dicha institucion lucre, “no logré o . . i ) . )
formarse la conviceidon™. En esa misma lnea, demostrativo del criterio expuesto, el legislador pro-
gresivamente ha venido exigiendo que los actos administrativos obedezcan a
razones —solidas, verdaderas y demostrables—, mismas que puedan ser conocidas
por cualquiera —sea o no su destinatario—, lo que procede no sélo cuando la loy
establece que la decisi6n de un determinado asunto lo sea mediante “decreto o
regolucion fundado”, expresando en el mismo acto sus fundamentos y motivos,
sino que respecto de todo y cualquier acto administrativo®™"”,

Todo ello en abierta contradiccidn con lo decidido por el Ministerio del ramo**”,

“Uno de estos principios, tal como ha sido reiteradamente sostenido por esta
Corte Suprema, es la motivacién del acto administrativo, debiendo éste con-
tener los fundamentos en que se sustenta con el fin de legitimar la decisién
de la autoridad, razones que no pueden ser meramente formales, toda vez que
caerian dentro de la categoria de arbitrarios y, por lo tanto, ilegales. Es por
ello que si el acto aparece desmotivado o con razones justificativas vagas,
imprecisas y que no se avienen al caso concreto, se debe concluir que el acto
carece de uno de sus elementos esenciales*®”

- En suma, las autoridades publicas deben fundar o motivar sus actos
administrativos conforme lo dispuesto en el ordenamiento juridico, la
doctrina y jurisprudencia.

Conforme a lo sefialado, es posible distinguir, principalmente, tres tipos
de vicios del elemento motivacién del acto administrativo: la ausencia de
motivacion, la insuficiente motivacién y la errada motivacidn.

Razonamiento confirmado en un reciente fallo de la Corte Suprema sobre

—Ausencia de motivacidn: es el vicio del acto administrativo relacionado
al elemento de motivacion cuando el acto administrativo carece de motivos
jurfdicos y facticos para ser emitido. Por ¢jemplo, cuando la autoridad pi-
blica emite una resolucidn sin indicar los motivos o fundamentos de su acto.

“Qctavo: Que, el acto impugnado, esto es la decision del CRUCH de no
acceder a la solicitud de incorporar a la Universidad Auténoma de Chile al
SUA, més all4 de la ambigua fundamentacion, se basd en que los antecedentes
acompafiados, a juicio de la recurrida, no permitian afirmar o descartar que la
referida institucidn o sus coniroladores lucraran con la actividad educacional,
en razdn de las ocho composicion societaria que ha tenido aquella desde su
creacidn, la que se describe. Efectivamente, de la lectura del acto recurrido,
su fundamentacidn resulta ininteligible, pues no se sefiala concretamente por-
qué la configuracion societaria de la recurrente no permite descartar el lucro,

—Insuficiente motivacion; es el vicio del acto administrativo relacionado
con el elemento de motivacin que acontece cuando la autoridad administra-
tiva emite un acto con ausencia de suficientes motivos. Por ejemplo, cuando
se decreta una medida provisional administrativa sin indicar detalladamente

2 Sentencia de la Titma. Corte de Apelaciones de Santiago, rol N° 48119-2016. .+ 0 Sentencia de la Excma. Corte Suprema, rol N° 58973-2016.

2 Senfencia de 1a Exema. Corte Suprema, rol N° 27467-2014 St MeNDOZA, Ramiro (2016).
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la situacién de peligro o dafio que la sustenta y la proporcionalidad —ido-
neidad y necesidad— de la medida adoptada.

— Errada motivacion: es el vicio del acto administrativo relacionado con

el elemento de motivacion cuando la autoridad administrativa yerra en el -

fundamento de su acto administrativo. Por regla general, serd el tinico vicio
de motivacion, gue en principio, no vicia el acto administrativo, porque es
simplemente una errada descripcidén normativa de competencias.

De este modo,el principio de legalidad del procedimiento, exige a la
autoridad competente, el respeto irrestricto a la Constitucion, las leyes
reglamentos, normas técnicas, Decretos Supremos, decretos con fuerza

de ley y otro acto administrativo que se dicte con caracter vinculante, -

Asimismo, debera cumplir con el procedimiento administrativo fijado
por ley, para concretar la decisién piiblica administrativa, asegurando
cada una de las etapas, en especial la contrariedad, y adoptando una

resolucién razonable, conforme a los antecedentes que compongan el
expediente administrativo.

Finalmente, deberé resguardar que todas las actuaciones que se dicten
en el procedimiento administrativo, cumplan con los elementos que han
sido exigidos por la doctrina y jurisprudencia, que luego serdn analizados
con més detalle a lo largo del presente libro.

II. Principio del debido proceso
1. Concepto

El debido proceso es el conjunto de garantias.y derechos que debe
considerar un procedimiento judicial, disciplinatio o administrativo, con
el objeto de resguardar la libertad y autonomia de las personas y como
limite al ejercicio de las actuaciones del poder piiblico, exigiendo su
sujecion al derecho y la interdiccion de la arbitrariedad. Asi, el Tribunal
Constitucional en la sentencia sobre el Requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad presentado por el Banco de Crédito e Inversiones
respecto de los articulos 289, letra a) y 292, inciso primero, del Cddigo del
Trabajo y del articulo 4°, inciso primero, parte final, de la ley N° 19,886
considerd la siguiente definicién de debido proceso:
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- “Octavo: Cue, por definicion el derecho al debido proceso debe entenderse

como todo aguel que franquea el acceso a la jurisdiccion, permite que el pro-
ceso se desarrolle con todas las garantias esenciales, racionales y justas que
contribuyan a un procedimiento eguitativo y no arbitravio. Este Tribunal lo
ha definido sosteniendo que “el procedimiento legal debe ser racional y justo.

' Racional para configurar un proceso logico y carente de arbitrariedad. Y justo
" para orientarlo a un sentido que cautele los derechos fundamentales de los
- participantes en un proceso” (STC rol N° 1838-10, considerando 107 citado

por Garcta, Gonzalo, y Contreras, Pablo, Diccionario Constitucional Chileno,
'Cuaderno del Tribunal Constitucional N° 35, 2014, Santiago de Chile, p. 245);

Noveno: Que, al tenor de los elemenios expuestos se infiere que para que

. exista vulneracidn del debido proceso desde la perspectiva constitucio-
nal deben afectarse aspectos que la Carta Fundamental resguarda y que

requierven ser calificados como derechos integrantes del debido proceso,
teniendo para ello como baremo el conjunto de garantias procesales,
orgdnicas y penales que el legislador ha desarrollado como presupuestos
minimos del debido proceso, tales como: el derecho a la accidn y al debi-
do emplazamiento, bilateralidad de la audiencia, aportacion de pruebas

- pertinentes y derecho a impugnar lo resuelto por un tribunal imparcial e

idéneo y esiablecido con anterioridad por el legislador (STC rol N° 1518-
09, Cons.239);

. Décimo: Que la doctrina y la jurisprudencia comparada han definido el debido
- proceso legal como aquel que “abarca las condiciones que deben cumplirse

para asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos derechos u obligacio-
nes estdn bajo consideracién judicial” (Corte Interamericana de Derechos
Humanos [CIDH]. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia, articulos
27.2, 25 v 8 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos. Opinicn
Consultiva OC-9/87, del 6 de octubre de 1987, Serie AN® 9, § 28; Corte IDH.
Caso Juan Humberto Sdnchez vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondbo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C N° 98, § 124;
Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Corte IDH. Caso Mémoli
vs, Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Senténcia de 22 de agosto de 2013, Serie C N° 265, § 191, Corte IDH. Caso
J. vs. Perii, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2013. Serie C N° 275, § 258)";
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